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AVANT-PROPOS. 



Lk consiitation géologi^ dfl h Promee de li^ a attiré 
depuk long -temps r«tteiitioii dcs savaus de difierens pajs , et 
e^eit è jnate litre qii*elle mérite une place dûtiognée dans lei annalei 

de la structure de notre globe. Mais uuc branche tris-îoiportante 
pour letat actuel de cette science était restée in'onmx- iusquà 
présent \ nous voulons parler des cavernes et des o&semens (qu'elles 
renlSurment. 

£d elTet, les coUiaes d« calcaire «aàbnadSkt de notre Province 
eoniiennenl beaucoup de cavité» d<Mit oa n'avait pas soupçonné 
Teiiftienee. An mois de Septembre iBag , feu fit la première dô« 

couverte à Chokter ; les recherches auxcpidles je me son livré 
depuis m'en ont fuit conn;»îirc plus de quarante , dont une 
certaine parlic contient des ossemens fossiles. A cet c^ard , mes 
travaux ont été couronnés du plus heureux succès ^ un nombre con- 
sidérable de fossiles a été exhumé de quelques-uns de ces souter- 
rains. Us oui prouvé que nos cavernes rivalisent en quelque sorte 
«veo les plus riches et les plus anciennement connues de TAlleoiagne^ 
ce n'est pas seulement par le nombre ^ mais c'est surtout par la 
vnricte et la quantité d'espèces nouvelles dont les nôtres fournissent 
peut- être les plus beaux échantillons. Ccst ce qui m'a iLierroiné 
à rendre au public un compte exact du produit de mes recher- 
ches , pour que Ton flîii à même de comparer la richesse des foiriles 
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de Li<fge , avec tous cenx que Ton connaît jusqu'aujourdliui dans 

dautrcs pays. 

Une coIlectioD aussi abondante en fossiles , que celle dont je suis 
en possession «uJouffcThiii , est, U fiint fiavoaer , un succès inaiienda, 
obtenu dans on auisi court espace de temps, ftlaû combiea n*airje 
pas à me louer de Tobligeanoe des propriéiakes du lerrain où guenc 

ces antiques débris! M. le baron de Goër de Forêt, fSSiL Bemî- 
nioiin et Delvaux, Malherbe de GoQontaîne, ei d'autres, tous ont 
couiribu*' à me fournir les moyens de poursuivre mes découvertes. 
Je saisis cette occasion de leur exprimer ici la reconnaissance dont 
je suis pctieii'ti , pour les procèdes dtliicais qu'ib ont eus plus d'une 
fins k mon e'gard j la science leur saura gré aussi des importantes 
découvertes auxquelles Os ont participé par ce généreux oonooorfc 

En ouvrant le champ d'une nouTeUe branche d'étude pour la 
géologie de notre pays , je sens combien il est difficile de Titncre 
les nombreuses dîfficnltcs qui sy rattachent ^ mais je compte sur 
findulgence de ceux qui . dans de pareilles occasions, ont éprouvé 
les cmbnrras auxquels je me vois exjMJsé. 

Pénètre comme je le suis de { importance des faits que je soumets 
au jugement sévère des liommes les plus éclairés dans cette branche 
de la géologie, je me résine d'avance k leur critique , et je serai 
toujours disposé à accueillir leurs tvniar^es; maïs je ne dévierai 
point du chemin que m'â tracé fexpérience, seul fil conducteur 
qui paisse guider notre marche , encore chancelante et incertaine, à 
travers les entrnilles de notre antique demeure. Que If"*^ laits vîen- 
U''nt remplaciT les hypothi'?*^ç, v\ ]<* me trouverai amp! n m ;;t tU'dom- 
njagé des veilles que j'ai tii robt es aux travaux de rna prolission ^ 
pour me consacrer à Tcludc de cette science* En effet, y a-t-il rien 
de pins doux , pour Tami des connaissances utiles , que l'idée si 
flatteuse d*avoir jeté nne éimcdie de lumière dans la nuit des con- 
jectures ? 



INTRODUCTION 



Lu ^cidiés que Us natnnlîitei ont toti|oiirs ^pronv^es pour te 
reodre compte des phénomènes qui ne se reproduiient pins de nos 

jours, ont singulièrement conlribue h rendre peu satisfaisante; les 
descriptions que quelques auteurs ont faites des cavernes ^ objet de 
leurs recherches. Les nombreuses découvertes de celle nature que 
je viens de faire dans notre province m^ont convaincu que les opi- 
irîoDS .toises sor ce sujet peurent être victoriensenent réfiitées, élt 
je me suis aperça , en nècne temps, que bien des hjpotliàHss ftosses 
et inexactes , puisées dans l'esprit de sjttème , ont pris aaissiiioe 
dus le cabinet des naturalistes. 

Sans s'arrêter spe'cialemenl aux théories , pins oa moins vagues , 
qui '^e «ont sueccdees sur rorigine des cavernes en général , 5! suffit 
de remarquer que le grand nombre de faits que la Province de 
Liège m'a fournis , sont , sous plus d un rapport, des preuves presque 
évidentes que, )usqn*& ce jour, on nVvait généralement recueilli ^ 
sur cette matière , qne des damées incomplètes cc souTent erronées. 

Un fait qui vient à Tappui de cette assertion , c'est qu'an grand 
nombre de ces cavernes étaient inconnues aux habitaos des environs , 
qui n'avaient nii*me jamais conçu l'idcc d y pénétrer. J'ai pu suivre , 
pied à pied, les fouilles régulières que j'ai entreprises^ par cousé- 
quenl , j'ai pu étudier fenscmble et la disposition encore vierj^e de 
ces cavités. Je me bornerai donc uniquement à rendre compte de 
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ce qae f al obsei vr d ins notre province j mais j'engage en mène 
temps c<'tix qui sont >i im inp do t.iti c des drcniivcrtcs cri ce prnre , 
•A V a|)[)niiLr IfS mûmes soins cjuc ceux que j ai cru devoir [iriiidrcj 
;ilin de détruite pour loujoun les lij'pothèscs spécieuses et couira— 
dtclotra qoe Ton reproduit encore de nos jonn sur cette matière^ 

n m*a paru convenable , après avoir énoncé quelques idées géné> 
raies, de décrire chnquc caverne en pmiculier, c*est-à-dire celles 
qui méritent le plus d'être connues. 

Pour diminncr les Irais qu'exjj;e une pnrcillc cntrepri-çe , j'ai re- 
nonci* à joiudic à cet ouvrage les coupos et les plans de toutes ces 
caviii-s. Lu ciict, le:» gcoli^ucs couuaisïciit assez bien les formes 
irre'gulières et tr^variéei de ces cavités , pour pouvoir s^ea former 
une idée exacte sans ce secours trop dispendieux. 

Le gisement des fossiles contenus dans ces souterrains a dû fixer 
plos particulièrement notre attention. J'ai cru nécessaire de représenter 
ces restes de grandeur naturelle 5 car la réduction des figures m'a 
prouvé, plus d'une fois, qu'elle est ua graud obstacle à une com- 
paraison exacte. 

Quel que soit k nombre dVmvrages qui aient paru sur cette ma- 
tière , il me semble qu'il ne sera pas sans intérêt pour la science 
de roidre publics les &iu que fai recueillis, et dont qudques-uns 
sont, si je ne me trompe, entièrement nonvcaux. J'ai écarté tout 

esprit de système , et je n'ai émis d'opinion qu'à la suite de preuves 
bien i:iablir<;; il en résultera, sans doute, que je ne serai pas tou- 
jours eu liarnionie avec ceux qui , avant moi , se sont occupés de 
celte matière. 

Beaucoup d'endrmts que, jusqu*à présent, je n^ai pu prendre le 
temps de visiter, restent encore inconnus, néanmoins, je n'épar- 
guerat aucune peine pour continuer mes découvertes, qui , je l'es- 
père, ne scrmn pas perdues pour rt'ttule des fossiles es général, et 
en paiiiculicr pour ceux de la province de Liège. 
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A mesure qna lliomiiie sMloigoa de rétai primitif, que soa înteU 
ligence l^iCGrut en nàtna directe des rapporti iDnotnbrables que lai 
seul a su se créer en se soumettant à vivre en société , aussitôt qu'il 
eut renoncé aux limites étroites que les peuples nomades ont tant 
de peine à francliîr , l'état social lui fournit une nouvelle existence. 
A l'iuslant mènie le goût pour Ictude se propagea avec rapidité ^ et 
l^hmame emmneuya à umnier ses idées vers la contonplation de lâ 
natare. 

Aussi, depuis que les sciences nauwdles ont, pour ainsi dire, 
inte'rcssé le monde entier , depuis que Ton a recueilli plus soigneuse- 
ment les faits épars, cette science a pris une forme nouvelle^ ses 
îmmrnses progrès , dus i des découvertes précieuses , et à Tesprit 
minutieux d'observation , ont d(.'jà détruit une foule d'erreurs. 

11 en résulte uu immense avantage pour ceux qui se livrent au- 
jourdlitti à Fëtude des diverses branches d'une science aussi Taste 
qu^tttile. Us profitent des fints nombreux recudUîs par le a^e des 
hommes , qui ont séparé le mi du Inn, si r^andn dans les vagnes 
traditions de PanUquitc. 

Ccst en écartant les hypothèses et les opinions conjecinrales que 
robscrvalion a pris la place qu'elle doit occuper , elle seule peut 
étendre nos couuaiiisauccs ^ eliti seule nous permet de rapprocher 
les faits épars pour former les bas<» d'une dassificstion raisonnable 
de difiërentcs branches dont noue comianwons à peine Fétendue et 
Fimportanoe. C'est à Faide de ^observation que Fon a détroit des 
enean accréditées , que fon a sapé des préjugés enracinés depuis 
long-temps. Ce triomphe a été obtenu dès que Thomme s'est rendu 
compte des lois invariables de ta nature, et qu'il a senti qu'elles 
s'euchainent dans nu ordre admirable. ' 

Un obstacle qui , au premier abord ^ parait insurmontable , se 
présente tcnijours it l'esprit humain ; c'est qu'il se sent trop borné 
pour pouvoir jamais pénétrer dans la cause et For^ne des ehoscs ; 
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tou<; les eSbrts de noire jagemeut sont iusuIBsans poar approfondir les 
lois (le la naliiro. Inobservation est donc circonscrite en de certaines 
bornes qu il ne nous est pas donné de franchir ; uous devons seule— 
ment nous allachcr à disliogucr avec prceisiori les effets des causes , 
aiiaUe uepoiul confondre, ni de trop niullipiiet* les distiuctiom. 

Souvent une imagination trop aidenie ou trop féconde • entravé 
la marche progressive def sciences , et amnoni de la brandie qui 
nous occupe en ce moment : on devait s^atlendre à ce qu'un phé- 
nomène auiii abstrait que curieux deiônt une source abondante 
de relations inexactes ei liypoiliéiiques. 

LVsiuii dut, en eiiét) rciiouccr aux merveilles , dès qu'une obser- 
vation exacte remplaça les contes iaux et les b^poliic^es sans 
nombre qui se repétaient sans cesse \ mais qui , nécessairement 
fentrârent dans lenéanl de k ftUe^oùks nfinila le génie des bons 
observateurs. 

L'étude de la géologie ne nous otBet^ sans contredit^ aucun phéno- 
mène plus curieux que celui des cavernes et des osscmcns qu'elles 
renferment. Des cavitt's plus ou moins vastes, ponr Tordinairc irès- 
irrrL:urtcres , sont creusées dans le sein des montagnes ) et s'étendent 
souvent ù une profondeur très— considérable. 

De iaige* ouvertures conduisent dan* des gsleries très-variées , 
qui, i leur tooT) çommumquent ensemi^ par des excavations 
tellement étroites que Iliommc a peine k y pénétrer. 

Quand on veat explorer r^^licrement ces caverne, on n'y parvient 
le plus souvent qu'en rampant \ le fond inégal et raboteux Jes 
xeud souvent d'un accès très— dilBcile. 

Les voùici varient de hauteur et sont irès-iixi ^îuli» res : souvent 
elles sont tapissées de stalactites , d'une blancheur cciaunte , dont la 
forme variée a donné naissance aux idées les plus biarres» 

Uesnemble de ces souterrains a beaucoup contribué à exciter 
la «wiosité; pfaineurs d*enlre eux sont connus depuis long-tempe, 
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et Ton a débité les contes les plus ritlicules ei les fables les plus 
absurdes inr c«i ovitéi. Elles ont «usi fixé k diverses époqpies Fat- 
tentioii deanainralisles. NéamnotiH Tesprit de système, quelque subtil 
qa*il soh , n*a |»ûiDt écarté les difficpliés que l'on rencontre à chaque 
pas , et qui , loin de noas éclairer ^ nous laissent dms le vague et 

dans robscurîlé. 

Pour expliquer , autant qu'il me sera possible , ce plitiuomène , 
source de tant de discussions qui n'out coaduit à aucun résultat 
satisfaisant, jeUlcfaerai de donner dans cet ouvrage les éclaircissemens 
nécessaires , puisà dans des fiôis nombreux, et observés avec toute 
ratteniton que réclame on sujet aussi intéressant ans yeux des|géO' 
lofues ks plus habiles. 



CHAPITRE PRERUEIU 



DES ClYERIIEâ DE LX PACViACE DE LIEGE EK GEIlEILàL. 



Xai cru nécessaire de me borner uniquement au sujet qui fait 
l'objet de mes études; je n'entrerai point dans la dosrn'plion géolo- 
gique , assez connue d'ailleurs , du cnlcaire de transition qui ren- 
ferme ces cavernes^ je renvoie mes lecteurs aux ouvrages et mé- 
moires , dans lesquek cette parlift du terrain de notre Province a 
éU exposée dans lous us dâails (i). 

Je ftrai aeulement la remarque que nos bancs calcaires Ibraient 
une multitude de r^lis, qui produisent peut<4lre la quantité de 
cavités qu'ils renferment. 

En cfTet , le plus souvent on rencontre les ca\ emes dans les replis 
mêmes, ou trcs-prcs, à ditlëreutes hauteurs^ plus rarement, pIIps se 
trouvent dans les llaucs irès-cloigncs des replis de ces bancs cai- 
caîres. Un s%ne caractëristîqne est le dérangement notable dans 
l'inclinaison des coucbes, U ou se trouvent des caviiâ, de sorte 
que r«eil exercé distingw déj4 de loin les lieux ou Ton doit trouver 
des cavernes. 

(i) Voyc* ciitfc autres i'outragc de M. J'Ormlius Joll-Iîoy, intituti': Mémoirê* 
pour êervir à ta dttcnpùun géulagique de* Paji Bas , de la France et de quelquêê 
eontrieê twiiùin, Namar 1898, {n>8», «t U$ Bfémoire» dttpri* d$ rjfeadimiê A 
BnixeUe* , annco iB3o, contenant b dcf CfiptioQ l^oI^giqiM de la ptOTÎaav dt 
Iii^c, par MM. Dumeat ctDatrcaz. 
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Esper a clé frappe de celte itis'^uljiiic des endroits qui avoisi- 
nent ces cavernes, car il en parle cti passant. {Description des 
2SoolîiheSj etc. J'fur^btrg y ■ 77 1 1 in^ol,^ édition allemande.) 

Il me semble qu*spr«s lui on n^a fait que peu on point d^attention 
k rcKc forme irrrt;iilièrc \ Il est évident qu'on étudie ce phénomène 
porliculicrerr.cnt là où lo rocher csi nu. 

Les ckiiK pnrois de IVnfrre de ces souterrains sont le plus sou- 
vent par.illi los et [«erpoiulii ul.iite.s , soiitrnnnt des Llocs in r'jiiliers 
qui ne présentent iiucua rapport réj^ulicr dans leur iaclinuisou. 
Des massa eonsidcrables ont été détadwes ennlecà dct ouver- 
tures. 

On observe aossi Irès-sonvent , an pied de ces cavernes , de grosses 
masses de calcaire qui ont été précipitées avec vidence de h partie 
qui les avoîsine. 

J'aurai l'orrasion do faire rom:»rqncr dans la di scrî|;tîon de rhaque 
caverne en lirulier , Imir (li.s|,osiiion iniri leurc. mais je ferai ob- 
server que , diins jilu^icurs cndruiis, les parois des enirc-es semblent 
avoir été arrondies par le courant d'eau. 

Les voûtes sont trcs-im :;:ilcâ et lepréscnlent des cassures angn- 
ieoses, le plus souvent couvertes par des stalactites. 

Plus ou pe'nctrp dans Imléricur ^ plus les parois sont tapissées de 
stalactites dont iabondance et la forme varient à I iisli;)i. 

Le fond de ces cavernes est partout forme par le rocher; f^f'ne- 
raleœcnl il est frcs-inegnl, ofTrnnt dnns fjndynes localités des tentes 
parallèles ou transvcrs^ilcs à lu dircciiou de la {galerie. Souvent des 
ruisseaux baignent en diOcreutcs directions ces cavernes, soit en 
partie , sdt eu totalité. 

TrèS'Souvent une coucbe de gravier, on une terre argileuse très- 
compacte, se trouve immédiatement sur le fond , et elle contient 
rarement des ossemens ; vient ensuite une coucbe d'une terre argi- 
leuse peu compacte , qui varie du gris au noirâtre , contenant beau- 
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coup {ro;:serr;ctis fossiles , des pierres anguleuses , mais le plus souvent 
arrondies, provenanl de la même rorhe ^ des cailloux roulas f dt 
■ilex, de quarz, et des pierres de différente nature. 

Des stalactites brisées se irouveut aussi dans celte terre i ossemeos \ 
on en retire de temps en temps des pierres d*ane grande dtmendon 
qui pniToîs la recouvrent ; ces pierres montrent souvent une eoudie 
de stalactites à leur face inférieure, ce qui annonce qu'elles ont été 
dctache'es des parois ou de la voûte nu numirnr. même OÙ les OSie^ 
mens de dKTJrrntcs espèces y ont été eulouis. 

La ibrmation des stalactites , des stalagmites et des brèches dans 
les cavernes , dépend do Tabondance des eaux qui filtrent au travm 
de leurs parois. H est évident que beaucoup d*endroits sont privés 
do cette concrétion, tandis qn^elle abonde dans d'autres. 

Mais toutefois il est certain , qu^avant le dépôt des ossemens , it 
existait déjà des couches de stalactites 5 r.ir . rommc je l'ai fait rf- 
inarquer plus haut, elles se trouvent souvent brisées dans la terre 
i ossemeus^ quelquefois même j'ai trouve cette terre couvrant une 
ooucbe de stalagmites , qui reposait immédia t ement sur le fond do 
h caverne, formé par le calcaire* 

Soorent des fentes traversent ces galeries josqu^an jour ^ des pré- 
cipices arrêtent lout-à coup ces excursions soutrrrjines, ou bien dans 
quelques-unes on remarque des éboulemcns considérables 5 les 
cavernes de Chokicr et de Gollbatainc présentent surtout ce dernier 
phénomène. % 

Les savans ont àeçm$ long-temps a^té la question do Torigine 
do ces «avernes ^ des bjrpothèses pins ou moins ingénieuses ont été 
Omises immédiatement après leur découverte; mais , en définitive, 
nous ne sommes guère plus instruits au jourd'hui de la véritable caose 
de leur formation. 

Une première hypoilitsc a joui long-lemps d'un certain crédit; 
c'est celle qui attribue l'origine de ces cavités à la dissolution d'une 

a. 
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matière solubic contenue dans les bancs calcaires ^ il rcsulicraii uoi- 
quement de cette hypothèse que les cavernes étaient remplies d'une 
msttère qitt a été dissoute par Teau; en supposant même qu^il en 
ait évé ainsi , nous n'avançons en rien pour résoudre la question de 
savoir comment les cavernes ont c'té fonuccs , puisqu'elles devaient 
ui'ccssaireœent exister, avant quelles pusseni contenir une substance 
soluble. 

Il est contre les lois hydrostatiques qu'un courant d'eau puisse 
enlever en totalité des substances solublcs à des hauteurs aanï va- 
riables ; la forme bizarre et anguleuse âea ^leries s'y oppose c'gale- 
ment} mais pour -qu'une dissolution ait eu lieu , U faut qu'il y ait 
des coatre^ouvertures afin qu'uu courant régulier soit établi, çu 
qui ne se présente presque jamais ^ mais beaucoup de cavernes n'ont 
aucune issue visible , car cVst en exploitant les bancs calcaires (ju'une 
ouverture se découvre. Il sci ait dilùcile en ce cas de se rendre compte 
de l'endroit par ou la dissolution s'est échappée j en outre celte 
substance saline (comme le prétendent quelques auteurs) occupant 
ce vaste souterrain, aurait pu ou plutât dû échapper en partie à la 
dissolution , et nul indice ne s'en est jamais oflèrt à mes recherches ; 
il me semble superflu de m'arrèter davantage à réfuter cette 
hypothèse qui se perd de plus en plus dans le néant des fables 
géologiques. 

Une seconde li vpoilièse a i cmplncc la pt i'c'MÎente ^ c'est celle du 
dé^a^enieul du comme cause de la lui uialiuii des cavernes. 

La direction horizontale est déjà un obstacle à Tadmission de 
cette cause ; il est ceitain que beaucoup de ces cavernes se trouvent 
k la partie supérieure des collines sans qu il y ait fente ou ouver- 
ture ; cependant le gas aurait agi en sens perpendiculaire , et par 
conséquent se serait fait jour là où il y avait le inoius de résistance» 
Aussi il me semble que les cavernes auraient conservé une forme 
plus arrondie , cl moins irrcgulièrc duus leur dispo^itiou , et la suc- 



( i3 ) 

cession des rétréésiettum ooiMclérables , qui CfNnnuniqtient & des 
«ailes d*Dne très-graade ëtendae , parle peu ea faveur de cette 
bjrpothèie. 

En censidéraot donc la ferme extérieure de ces cavités , où soa- 
vent les parois correspondent exactement à rinclinaison des coa— 

clies à rcxlérieur , ainsi que les vastes ébonlemens que l'on 
observe de temps en teraps , soit en avant, soit daas riuiérieur 
même de ces tavite's, vu enfin la disiribulioa incgulière, la nom- 
breuse quantité de pierres qui se sont détacliccs de la voûte et de 
ses alentours ; tout me porte â croire que la majeure partie a été 
formée ii une époque où les bancs calcaires avaient déjà acquis 
un degré de dureté peu différent de celui qu'ila possèdent aii:^ 
jourd'liui. 

En efTel , parloat dans ces cavernes nous voyons les cassures 
anguleuses, et des masses considrrabios d<^ pierres qui se soutiennent 
dans la voûte entre des fentes ou daus les parties latérales 5 la Ibr— 
niiiitou des cavernes me paraît plutôt être due aux redressctuens 
des couches calcaires* Pluûenrs parties de ces collines sont creuset 
en tout sens) il est d*aiUeurs certain qu'un grand nombre de ces 
cavernes existent an-dessous du point où se sont arrêtées nos re- 
dierclies ^ car combien n*avon»4ioiu pas de preuves que les eaux 
se perdent dans des endroits qui avoisinent la formation calcaire ^ 
où des cavernes inconnues leur servent do n'ceptacles ? Du reste, 
ces cavernes ne présentent , eu j^enéral , aucune analoj^îc entre 
elles , ni pour leur ioiaie , lù pour leur direction j chacune d'elles 
renferme des particularités; elles ont été toutes tracées sur des 
plana différens} c'est ce que nous pourrons mieux apprécier 
lorsque nous traiterons en particulier de quelques-unes de ces 

cavités. 

Mais avant de passer à fcxamen détaille des cavernes et 
des fossiles qu'elles renferment , il est important de décrire 
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la position cl b nature de la terre qui if iirorniait et rfiii a conserve 
fi lon^-tetnps les ilebris d'êtres rcrnootaut à une haute antiquité. 

Celle terre à ossemcDS (Limou) varie d'épaisseur dans chaque 
localité , etM faœtupërwore est disposée hoiiioiital«Beiit. Quoique lo 
tbaà de ces aiveraes , comme nous l'avons dit plus haut , soit fonné par 
le calcaire f et qo'il soit rempli d'inépiités représentant des fentes et 
des énûtienccs; tontes ces inégalités sont régulièremcni remplies par 
la terre , sans que le plan supérieur montre le moiiidre dcraugement. 

Ainsi, dans plusieurs de ces cavernes dont le (bud Ibrmc un plan 
incliné , la terre à ossemens conserve toujours son pian horizontal ; 
de là, la diflcrence de hanteor de celle terre dam les cavernes , 
dépendant de la forme on de FincUnaison du fimd sur lequel elle 
est posée» Ces considérations , jointes i d^aoïres preaves évidenici 
que *i'His rapponeroDS d-après , noos déterminent à conclmw que 
cette terre et tout ce qu'elle renferme doit soo origine à on dép6t 

Élit par ks enuY. 

La couleur de cette terre varie du gris au noirâtre ^ elle est sonvcnl 
d'une odeur très-désagréable , souvent grasse an toucher. Une Tois 
téichéO) sa couleur devient grisâtre, même poor la terre qui parais- 
«ait la plus noti«; du reste « celle terre contient, outre les ossemena 
de difTércnies espèces , des fragmcns de calcaire de format 
inégales , variant de la grosseur d*UD pois jusqu'à la dimension d*im 
mètre et davantage. 

Un méifingc de pierres de différente nature , telles que du quarz, 
du grcs , du silex , en forme de cailloux roules , y est lr«:s-abon- 
dtfil et s^ trouve en grandeur varnble. Ces pierres sont quelque- 
fois anguleuses, ma» le plas souvent arrondies en tout sens (i), 
et provenant de la même roche* 

(i) Um ohicrvutioui tonl « ik cet i'g*nl , loot oppnjcci ^ cellri ^uî ont éti 
UUn par H. Su^Und, dans iet cavcrDcsdeKirUal. 
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Quoique ce soii dans ccue couche (jue 1 ou reucouire en gênerai 
les ossemens ùtaSleM , néanmoins j'en ai retiré un grand nombre , ( tel 
que des demÎHnftdioires , des os des extrémités) , d*ane terre pare- 
ment «rgileoae , et qai ne présentait aucon caractère diSerent de 
rarjgile qui couvre les sommets de nos collines* 

L''aTiolvsc Tiite de la tcrr«^ à ossemens formo iinon.-vrlïc essentielle 
de cet ouvrage. Jo la dois à la complaisance de M. Davrcux , phar- 
macien distingue de celle ville , qui a bleu voulu s'cu charger à ma 
demande. Cet habile chimiste m'a fourni le résultat suivant de Ta- 
naljrse de la terre de la caverne de Gofibntamc , la pkts abondante 
en ossemcos d*oors « située dans notre province. 

Sirre à otttemerif de la cwerne de Gt^imtaine» 

Cette terre d'une couleur jaunâtre, plus oa moins sale et foncée, est 
composée de parties fines et grossières , peu adhérentes entre elicf| 
parmi lesqnelltf <m dûUngue des fragmens d*os , de calcaire 
anlbraxifère et d'argile. 

On en a séparé atitant qnc possible les parties osseuses ^ et OU Fa 
soumise à des essais chimiques dont voici les résultats. 

I. Elle fait une efl'ervesceuce assez vive dans les acides nitrique f 
sulfurlque et hydrochlorique. 

a* Exposée à la chaleur dans on creuset fermé, elle laisse aper> 
cerov dîn parties nojrftureSf rougeàtres et btandbô. Les premières 
proviennent des fragmens d*os, les deuxièmes des parties d'érigé ^ 
et les troisièmes du calcaire anthraxilcrc. 

3. Les parties noirâtres perdent leur couleur lorsqu'au les fait 
chauûer à l'air libre. 
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^ Celle terre a donné par l'analyse : 

Carbonate de chaux 0^7110 

> » magnéne o,oi35 

» >fer 0)0018 

» $ manganèse iraces* 

Phosphate de chaux 0.1120 

SiUce j • . . 0,0440 

\ coloriées par un peu 
Alumine ) d oxïde de fer. ..... o,o3a7 

Acidu carbonique et eau ©,o85o 

Cblorore de aodiam et un saUîire 

alkalin traces. 

Total 1,0000 

Les ossemens se trouvent opars . et disse'minés à diffl'rentes hau- 
teurs , dans la terre contenue dans les cavernes. X ai souvent ren- 
conirc , dans mes louiUcs , des groupes crossemens réunis dans «n 
endroit, tandis qne , sur une dislance d'un mètre et plus, a peine 
irouvait-on un seul fragment , et k terre awi néanmoins conservé 
le* mêines caractères. 

Quelquefois des ossemens fossiles se trouvent sur la terre, entre 
les pierres 5 d'autres (ois, c'est dans la brèche osseuse qui occupe les 
parties latérales des cavernes , ou hîcn c'est dans la couche de 
slaln;:niilfs , qui rccoiivic eu pnrtir la terre à ossemens , que se 
trou\ eut cn^.i-c'i les débris osseux de dillércutcs espèces. 

t n iaii smporjaiit qui a toujours attiré mon atlaWion , c csl que 
la position de ces os est borixontale , ce qui nWait certaînemeot 
pas lieu, si ces animaux avaient vécu et ëiatent morU paisiblement 
dans ces cavernes. 

Quoique jjcnéralemtnt les os de grandes dimensions , tels que 
les tètes , les humérus , ks fcmors , etc. se trouvent plus bas , comme 
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ravait déjà remarqué Rospnmnllpr , dnns ses i ccln rclipi; , sur les 
cavernes du Gailenrcuth il n'csL pus larc cependant ucu trouver 
ausii, soit sur la terre, oo à peu de profondeur. 

Rarement quelques parties d*nn même individu se trouvent en^ 
semble; on rencontre, au contraire, plusieurs débris d^cspèces très- 
diflférentes, mêles dans un même endroit (i). 

En comparant la quantité considérable d''osscmens que j'ai retirés 
de uos cavernes, je suis étouné du petit nombre qui est bien con- 
servé ; en général ce sont les dents qui sont les plu^» abondantes et 
les plus entières f irîennent ensuite les os dn carpe, du tarse, 
dn métacaipe, damëiatane, et les plialanges. 

Les téies, les vertèbres, les côtes et les os des extr^mii^, sont 
le plus souvent mutilés ; en général , les os des petites espèces sont 
moins fracturés. Le mélange le plus bizarre se présente dans ces 
fbuiUes; à côté d'une dent, se trouve une pbalaD<;e. ou un os du 
carpe , ou du tarse , du métacarpe, etc. Un astragale, un calcanéum 
et des os du méutarsc gisent à c6ttf , ou sont contenus |dans 
les restes d'un crftne; des Tcrtèlures, des cAtes accompagnent des 
deBii-Bi4cli«»res , etc. 

Le degré de déoomporiiton de ces ossemens est irès-dîflKrent ; 
la localité y contribue pour beaucoup : ainsi, dans la même caverne^ 
les os recueillis dans un endroit sec ont été paiiaitemcnt conser- 
vés, et quoique dépouillés eu grande partie de leur gélatine, ils 
éprouvent peu d'altération lorsqu'ils sont mis en contact avec Tair , 
tandis que ceux qui ont iié recuoUis dans les endroits humides , 
tombent en fragmens an premier toucher, on bien sont réduits 
en pOMsière. Ce denier ùk a peot-êtte conlrihoé A ftira tomber 



(i) Il j a quelque temps que j'ai neodlll & GofTontainc lo b35«in,les vcrlibrei 

lombaires , queî<iuei dorsale* , provenan» d'un iivJiviJu , et qui se Irouv.iicitt en- 
MmLie soiuuae groMC picrie, accompagaei de quelques pbsiUnges, de cèle>,elo. 

3 



Digitized by Google 



( i8 ) 

dans l'erreur ceux qui prciendcnt rjne la terre à o:-scn;cns des 
cavernes est exclusivement ua produit de la décomposition des 
parties animales. 

QuelqnaMins de ce» M ont conservé une asses grande parde 
de leur gélatine; ce sont ceux dont la leztnre ett le plus compacte, 
tels que les dcnls , et les os des extre'tnîtcs , surtout ceux des rumî- 
mms^etc. On s'assure facilement de la pre'sencedc la gélatine , plus ou 
moins abondante , dans ces os fossiles - en les tenant . t'ianl humides , 
devant In lumière ; la transparence ou 1 opacité m ont constamment 
servi pour apprécier le degré de décomposition relative de ces débris. 

Ces os f une fois «écbcs , sont durs et rendent un son aëtaliiqne 
lonqu^on' les dboqne run contre Taotrei Quoiqu en gdnëral les os 
foidles soient plus tégen que las os rëcens ^ cependant plusieurs 
d'entre eux ont une pesanteur spéciâque plus CODftdérable , qui 
dépend d'une couche de stalagmite qui les entoure , ou qui a pé- 
nétré dans leurs cavités : ou bien ^ les molécules de gélatine ont été 
remplacées par Tinlillration calcaire. 

Rarement on recueille des os d'une certaine diuiunsion bien 
entiers. QuelquesHins ont été pris entre deux pierres d^me forte 
dimension et Arasés par elles ; je conserve plusieurs ossemens qui , 
après avoir éi^ casaà , ont été réunis par les stalagmites 4 les os loogfi , 
en g!àiëral, ont perdu une on deux extrémités ; tentât ces cassures 
sont anguienses , tantôt elles sont arrondies à un ou aux deux côtés ; 
ce dernier cas a le plus souvent lipn. 

Je ne puis point entrer dans les vues de RL Buclland . qui admet 
que ces os ont été arrondis, d'un côté, par un courant d'eau passa- 
ger -j je crois qu'il faudrait bien des courans dVau pour arrondir 
unfêmur, un tibia, etc. d'un rhinocéros; mais nos cavernes fonr^ 
nisseni des preuves évidentes d^ossemens fossiles roulés et arrondis 
en tout sens; fen ai recneilU un grand nombre, et j'en possède 
de toutes les espèces et de tontes les parties du squelette. 
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Dnu Ici demi-inâclidnt iufêrienm ) c'est ordinairement U 
partie postérieure qui est arrondie ^ nub de h mâchoire snpérieure 
je possède plasienrs fragpiena provenant de llijène) de Toors, 
da cheval, etc* bien évidemment arrondis en tout sens» La 

quantité de fragmens tl'os que l'on relire de ces cavernes, 
prouve aussi combien de violence ils ont dû éprouver pmir être 
réduits en di'bris d une aussi pt lite dimension. 

Quant à la couleur, eile varie du blauc-jaunàtre au brun-noirâtre, 
ce qui provient encore de la bcalilé ; ainsi dana les endroiia seca « ces 
OB«»t presque toujoon teints d'an Uanc-iamiitre) landnqae ceux qui 
sont reikés des enÂroils humidesaont d'an bnuMotoirAtre. Les dents et 
oa du reste dn squelette , retirés d'one brèche sèdie, ou d'une 
terre argileuse pure, se distinguent par une fraîcheur éclatante, sur- 
tout les premit;res ; plusieurs localités m'ont prouvé la constance de 
la variété de couleur due à celle cause. Souvent les os sont pres- 
que blancs ^ cette circonstance résulte de l'aboudauce des stalagmites 
Ivûées , qui , dans quelques l;>caUtés , sont mêlées aTOC la terre A 
oasémens. Les cavemea de Gbokierf d*&igpioiil et de Goffontatoe 
mVvit fourni œtle particidarîté. 

Les ossemena retirés de la brèche conservent la couleur de cette 
concrétion ^ mais quelquefois on en retire qui sont tachetés de noir. 

Je n'ai jamais trouvé un si ul os qui portât des traces de rosîon , 
pas même ceux des runuunns, du che%n!. etc., quel <jiio soit le 
grand nombre des ossenieus fossiles que j ai recueillis et ailentive- 
ment exannnés depuis peu. U parait aussi que nos cavernes n ont 
point conservé les excrémens d^anoune espèce des nîwwuw qui y 
ont laissé leurs restes. Malgré toua les ^soins 'que j'ai mis dans mes 
recherches à cet égard, je n'y ai abaolunicnt rien trouvé d'ana-f 
logue. 

Il nous reste un mol à dire sur les hypothèses gratuites, que l'on 
a renouvelées à diiTérentes époques , pour se rendre compte de U 

3. 
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cause qui a pu amener laut li ossetncus dans ces endroils remar- 
quables. 

AoieauûUer, Delac, Gavîer partagent entre autres la même 
opmion ; ce dernier , dans son important ouvrage (i) s'exprime en 
tes termes : 

< On ne pent guère îmagiaer que trois causes générales, qui 
» pourratent avoir placé ces os en telle quaiititc dans ces vastes 
» souterrains ; ou ils sont les débris d'animaux qui lialîiinieru ces 
» demeures et qui y mouraient paisiblement , ou des inoudaiious et 
9 d'autres causes •videnlcs les j ont e&lralnés } ou bien enfin ils 
» étaient enveloppés dans dea concilies pierreuses dont la dissolution a 
» produit ces cavcntes , et ils n*ont point été disaous par Tagent 
» qui enlevait la matière des couches. 

» Cette dernière cause se réfute , parce que les couches dans 
» lesquelles 1( s cavernes sont creusées ne contiennent point d'os ^ 
» la seconde , par rinlëgritc des moindres éminenccs des os qui ne 
» permet pas de croire qu'ils aieui été roulés : car ni quelques os 

> sont usés ) comme l'a remarqué M. Buckbnd , ils ne le sont que 
» dfun côté, ce qui prouverait seulement que quelque courant « 
» passé sur eux tt dans le dépôt oà ib sont; On est donc obl^ 

> d*ea revenir à la première supposition, quelques difficultés qu'elle 
» présente de son côté , et de dire que ces cavernes servaient de 
» retrute aux animanx carnassiers , qui entraînaient pour les 
» dévorer, les animaux dont ils iaisaient leur proie, ou les parties 

> de CCS animaux. » 

M. Duckhiiui partage entièrement cette opinion ^ il dit même 
avoir vu des endroits , dans la caverne de Kirkdal , on les hyènes 
qui les halntaient jadis se seraient frottées contre les parois !!! 



(t) JImActtAm »ur la otumvu fiuUM, traittbneMitîoiifParii iSaS, tom* 



M. Goldluss (i), [iii .1 ^ is!té souvent les cavernes dans les environs 
de Muggendorf, et qui iui-méme y a fait des fouilles , ne partage 
p^t celte opinîou. Âpris troir combaUacdlfl* ik Bill ^oeenwfiller, 
Gttvier et Buddand, il croit, ooanne rmient à^k remarqué 
Leiboils et Esper , que ces ossemeiw ont éli întroduiti deoi cet 
cavités par les eaux. AL Marcel de Serres croit ausiî que les onemeni t 
dans les cavernes qu'îl a visitées , y ont été ameni^s par Teau. 

Quant à moi , qtii jusqu'à présent visite' , et exploite que celles 
de notre provinre , je suis porté à croire que les eaux ont amené 
ces dt*bris li auitiidux dans ces cavernes ^ et je n iiëâiie point à dé— 

derer que , quel qoe soit le mérite des savens qd ont adopté une 
hypothèse dliabitatioD succesiive des aBiinaini dont nous recueilUms 
les débris dans les cavernes , tels que les oors, les hyènes, etc. 
leor erreur a pu trouver sa source dans une snite d'observations 

trop peu nombreuses et trop incomplètes. Car quiconque aurait 
fait des fouilles aussi nombreuses que celles que j'ai entreprises depuis 
trois ans , se verrait convaincu , par le résultat des recherches , qu'il 
ny a que le dépôt par les eaux qui puisse expliquer d'une tnaniere 
xwomîable ce i^nomène. 
Je tire donc les coroUanies soivans de ce qoe faî diservé: 
I* lia terre qui entoure ces oasemens fiissiles n'est pas purement 
animale; c'est une teire aij^euse, souvent pure, et la même que 
celle qui couvre les sommités des collines calcaires ^ quelquefois les 
os décomposés en forme de poudre sont les seules parties animales 
que Ton rencontre dans celle terre. 

a° Plusieurs cavernes , telles que celles de Chokier , d'Engiheul , 
de Huy , etc. , n'ont pu permettre aux om», ni è Thyène , etc. , de s'y 
retirer ; en vain voudrait-^m soutenir qoe le temps les a comUées ou 
réirédes par les coucha de stalactites. Gomment en eflfei un ours d^ine 

(i) Otttologiicht Beitràgttur KmtUtïiis vettL Ïuedetut Saugt/tior» drr f'vru'tU, 

p»!- «3 — 3i. 



^«mdear aussi cODsld^rsil.îe que I ■^Uieut ceux ioni uo-m urous lecutiji 
de uottihrtux dclim dims cts caicriit*, aurait- il pu s'v mt'U'^ ûir? 

3* An «ODtraire ki carenBe» dont raresue est trù-'fiicîle s« csoa- 
tkanwoi presque poiut d'oHemeiu dToQn : celles dT<i|;îLouI et du Tond 
de Forêt , n^onl fourni la première les restes d*uo oure , la seconde 
ceux de deux itjdividtjs delà méote espèce et d'une seukLvtxte; d'après 
rijjpotJiesc d iifcb'tàilcrti , ces sonterriin^ auraient c'i tu t ire rtœ^ilis. 

4" On r trouve les ossetoen* saut, ordre, a difir reutes Laulcurs , 
tautOt euu« df 5 pierres d uue lorie diuûeiiMOQ . iatiiC>î daiii. iï leiie; 
raienteot deux os d'tm nème iadiridn te reucouuexit a la m^me 
pLwe; poorqoM ne intOTenit-oo pas oo squdetie, et même plunean 
|irafae cmaplett, d ces aiiîaunx y «Taient xéca ^ et y étaient morts 
SttCoessiTement ^ Et ces iamllles d'ours , qui auraient LaKie pendant 
des siècles ces excavations . naoraieut l^sé qu'une fuUe panîe 
d'oççemeas d ele'pL-int , de rLinoceros , de chcva.1 , de miDÏnaas , 
que l'on ron^id-^rc comme leur avant servi de piture ' 

i>c«iu^oup de caverne* moal fuurui des résuluis oppOi-^s en seus 
invers ^ les restes de rfainoceros, de cheral et de nusinaiis y tUitai 
abondanSf tandis ^e l'ourf et l'Lvtnc l j avaient laissé les dtbns 
que d^ seul mdiTÎda. 

5* Uétat de décompoution de ces ossemeos est três-TaiijiUe : plii- 
neors restes mêaae de tètes dlodiTidus trf-s-jeuDes sont paiûitemenc 
conserve*, tandis que ceux des adultes tombent en pojïs.'.t.re aa 
premier toucher. Quoique ces restes soient €t;;'oui> les um a cùlé 
des autres, les Ovierceni bien entiers sont toujours en iTauJ nooibre 
dans ceux de peuie* uimeusious, et il s en iroave ctiLrt; ceux d mie 
plus forte dinension ipi ont conservé leurs plus petlles émlueDces ^ 
cependant les |Hèces très-complëies sont rares en comparaison des 
ossemeos brisés, et arrondis k leios extrémiiês. £oûn un grand 
nombre sont arrondis en tout scn>. et ont ctr ro .k's long-iemps 
avant d'avoir été déposés dans l'endroit d'où on les retire. 
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6" Mais ce qui nchève de prouver en fa^'ciir de noire opinion, 
ce sont les restes des animaux marins, de poissons, de corpiilles 
d'eau douce, dimlix terresires, de bélemcjles et udc baculile c^uise 
font rencontrés dam cei cnaau. 

Le lemmHneable nom feornit aitni les débrii des mftmes espèces 
que nous renoonlrons dan» les; «sayerefs- çqtre province } ils sont 
bien moins conservés que ceux des cay^nes, parce que Tatr el 
rhumidité ont agi avec plus d'énergie que sur ceux qui sont ren*" 
fermés dans ces somerrain<;. Ce*; derniers sont enveloppés dans une 
couche déterre. j lus bouvi iii iiToiiverte d'une couche très-com- 
pacic de suiagmitcs ou iair ut les eaux n'ont pu exercer leur in- 
fluence» Du reste , b migeure partie piwie les traces de ftactnres et 
d^arrondissemois qui ont étë fiits avec une tdie violence qnll est 
impossible d^en méconnûtre la cause, c'est-à-dire le dépôt frit par Feau. 

Quoique plusieurs os aient conservé toutes leurs 8p<^yBcset éosi- 
nences, rien ne répttgne à la su|)posiiiou que ceux^ ont été ea- 
traînes dans ces cavernes , étant garnis de chair. 

Mais d'autres et, je le répèle, le plus grand nombre, ont é[)rouvé 
uue déuilion et un froileiuent a&sez violent et pcudaui uu certain 
temps , pour être réduits à Fto dans lequel on les trouve aujourd'hui. 

lÂ gjaoe a pu conserver pendant des siècles tout un cadavre de 
mammondi garni de sa chair et deson piA; pourquoi nos cavernes 
nWaieitt-elIes pas conservé le poil de l'ours et de Phycne dont on 
a voulu prouver encore davantage la demeure saccessive dans les 
cavernes par la présence d'excrémens de ces animaux f II est cepen- 
dant certain que le poil est moins altérable par les ageos chimiques 
que ne le sont les exerémens. 

^ Il ne nousrette donc, après tout , que l'unique hypothèse , la plus 
Yrusemblable, c^estr-i-dire cdle que ces cavernes ont été remplies 
par les eaux. 



CHAPITRE II. 

DES GATBRIIES EN PARnCDUER. 



SBcnon niEHiifcRB- 
CAVERNE DE CHOKIER. 



La colliiie calcaire quiloage la rive'gauclie de la Meoie entre Huy et 
Flémalle , est la continnation du calcaire qui descend de IVamor ; cette 
colline forme deux rq>Iis très-remarquables entre Fiëinalle et Chokier. 

Cest près du second qu^étail situiSe la caverne de Ghokier (i) , 

derrière le village de ce nom , à deux lieues et demie , dans la direC" 
lion du Sud-oucsl de Lioge , sur la rive gauche de la Meuse. 

C'est en déblayant la terre sur le flanc du rocher qui regarde la 
Meuse , que les ouvriers rencontrèrent des ossemens qu'ils croj'aient 
provenir des dievaux que Ton avait enterrés dans cet endroit* Un 
examen attentif sur le lieu même me conTainquiibientdt qull s'agis- 
sait d ossemens fossiles d'ours , dliyène , de rhinocéros, etc.; on avait 
en elFct déjà jeté plusieurs de ces ossemens avec la terre, sans que 
l'on en eût apprJcié la valeur. 

Aucune ouverlurc nV'tait visible jusqu'alors ; c'était un mclange de 
terre et de pieires, contenant des ossemens qui se trouvaient devant 
Fouv^ure. En déblayant cette leii e , qui continuait à fournir beau- 



(i) Par l'exploitatioo continuelle dans la même direction du banc calcaire ^ui 
c«niieimU cette eeviié, allactt rajoard'haî toUlencni détruite. On b*7 voit plu* 
mène la tracn de mu contour. 
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cnijp d'osscinens , le banc calcaire ilevisit \isiLlc Jcs t\: ,>v < ji 's; re 
lut alors que les osscmeos devinrent plus âbuudduâ ^ une couche de 
stalagmite apparat à la partie supérienre \ en poiusant mes foaîUes 
plus avant, iottt4-coup une partie de !a couche de stalagmite, sous 
laquelle on avait creusé jusqu^ators, s*ébouIa, et j^aperçus une ou- 
verture , tapissée de stalactites , d^oà sortait un air froid , d*une odeur 
dcsagrt'aLle. 

L'ouverture de cette cavité regardait le sud • la voûte ctait îapissi'c 
sur toute sou étendue de stalactites , dont U longueur excédait rare- 
ment trois centimètres j à droite se trouvait une brèche dure , occu- 
pant les deux) tiers de la largeur de celte cavité , qui était située à 
soixant^-diz mètres environ aor-dessus du niveau de la Meuse. 

Le compoaéy qui la remplissait, formait un ensemble de limon 
argileos, d*une couleur jaunîltrc , très-gras an loucher , là où il con- 
tenait beaucoup d'osscmciis. Des fragmcns de pierres arrondis ou 
anguleux apparlenaul à la inèinc roche , des cailloux de qmrz et 
de gi cs euiiuieat aussi daus ce mélange , qui partout alternait avec 
les ossemeuSt 

La haulenr de cette cavité était de cinq mètres , et diminuait pro- 
gressivement vers le fond, en descendant* Sa longueur variait d^un k 
huit mètres , et la profondeur étant peu considérable , vu que la voûte 
ne couvrait qu'une partie , un tiers environ , de Tétendue du dépôt ^ 
contenant les ossemens fossiles; mais, eu prenant pour point de départ 
Tcndroit où j'ai recueilli les premiers ossemcns, disposés en couche 
régulières sous la couche de stalagmites , elle avait une proroudeur 
de vingt mètres. 

n existait un espace d*an dem^'mèlre entre la voftle et la coucTiu 
de stalagpnite supérieure 3 snr cette coud» reposait de la terre 
a^ense , qui couvrait une épaisseur de quime centimètres, ccmtenant 
quelques ossemeus d'oiseaux. 

Celle première couche de sialagmiic s étendait d*uue maoière régur 

4 
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litTC d'un bout à Triitrc sur tout le tîrju'.t ; tllc adlu'r.iil île toute [i.irl 
fortemcut aux paiob de celle cavité, ii'iucliuaut, eu peutc duuce^du 

Sud an HXwd et de TEst à TOuest; son ëpeîsseur Tiriait de vingt à trente 
oenltmèlres. CVtaît surtout du côté de Fouest JinVlle avait le plus 
d''épaisscur ; elle était d'une cooletir grisAtre f d*oa aspect terne , près- 
tput gnumlaire , très-fiiaUe , et contenant des wsemens dans sa partie 

înfe'rieure. 

Cette couche de stalagmite couvrait tme couche de limon â\m 
mètre dVpaisscur, et qui contenait un dépôt régulier dosscmens 
fossiles , de Tcpaisscur de quarante centimètres. Depuis le commen- 
ceneni des fooilles jusqn*au fend de cette cavité , û a fourni le plus 
d*os)emens , avec cette diflTérenoe que , vers le commencement , cette 
couche contenait plus de restes d'hyène , de rhinocéros , d éléphant 
et de cl)eval ^ tandis que vers le fond ce n'étaient presque uniquement 
que des restes d'ours, et d'autres carnassiers, tels que du loup , dn 
renard, etc. 

Une seconde couclic de stalagmite formait la séparation de celle 
couche de limon , et dVne seconde , qû présentait le même ca- 
ractère. 

Celte couche de stalagmite avait une épaisseur de trente i trente- 
cinq centimètres; elle était parallèle à la couche supérieure, excepté 
f]vp sa direction était moins inclinée, son aspect plus pur, sa texture 
plus cou [ acte. (Iaii5 quelques riulioils presque cristalline; C<" qui la 
tli.stinguait ei>«>eulie!l«jiitcnt de la précédente. lîllc conleuait heaucuup 
d'osscmeos^ du reste, la couleur de celte couche de stalagmite dif- 
férait encore de la supérieure , par une plus grande dureté , par 
sa couleur Manchitre et par la partie inférieure, qui est régulière- 
ment slratiforme. 

La couche de la terre à osscmcns , qtie celle-ci recouvrait , avait 
III 0 «'|i;iisscur d'un ni<-trr ; îrs osscmcns }' ' fnirnt moins nombreux , et 
lie prcsculaicnt point , dans leur disposition , celte régvilarilé que 
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nous avons observée dans la prcccdcnlc A diUcreutes hauteurs se 
trouvait on grand nombre 4e come* de renne , du g^e cerf, etc. ; 
des dents et des oasemens de difTérentes espèces de camasiierif de 
mminans, et quelles frsgoiens de mâchoire inférieare d*ours, 
ainsi que des dents de cette espèce. 

En&k, immédiatement som cette couche de terre ^ flseiroimic 
line troisième courîic de stol;>jj;mite , crime épaisseur de vinj^t 
centimi lres ; elle ct;iil peu étendue el occupait unicjueinent le fond 
de celle cavité j elle contenait encore des ossemeas , surtout de 
rongeurs , de ruminans. Quelques dents d'ours qui sont eugagt-es 
dans cette condie de stalagmite, ci que je conserve, ne forment ^^nne 
masse tellement dure , qn^l mVi été impossible d'*en retirer une seule 
plus onmoinsentière, tandis «jiie cela se faisait racilemeatdanslesautres. 

Près de cette coudie, et à TEst de la cavité, se trouvait un 
petit filon Je fer accompagne de chaux carbonatéc lamellaire, qui 
traversait la terre glaise , très-compacic , sans ossemens , qui ibr- 
mait !e fond de cette cavité. 

Lue brèche dure et coiupacle remplissait la moitié de la lar- 
geur 4e cette cavité ; elle s^àendalt du càtâ de FEst , depuis le 
commencement jusque dans le fond, sur toute la hauteur* Elle 
adhérait fortement aux parob , étant ri^ulièrement traversée par la 
deuxième couche de stalagmite que nous avons décrite précé- 
demment. Les ossemens de toutes espèces y étaient irès-abon- 
dans , places sans ordre, néanmoins dans tme position horizontale; 
les dents . les vorrM>re5 , les côtes , les phalanges y étaieut engagées 
les unes à cùi«' des autres. 

La majeure partie d'ossemens d*ane dimension un peu considérable 
ont été évidemment enveloppés par cette concrétion , après avoir 
été firacturâ et antmdis. 

Toutes les pierres retirées de la brèche ont les anglesémons- 
sés, et la plus grande partie sont parfaitement arrondies. 
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Je consprvc de cette bivche des dcinl-inàclioircs acrollecs n des os 
des cxtrciiuics , érrnsr's entre les j)ieircs cl qui les entoiironl de tenue 
part. Iliiclail pas rare dy recueillir dcsosscmciis colles foi lcaiciU sur 
les pierres ^ j'en ai un ëchanUllon formant nn n}élan<jc de pierres 
arrondies, qui si'pareniune T^ièbre^dW fragment de radias ^ de 
cubitus et de lragmensd*o»; le tout est ciraenlé par ce tuf dur. 

Enfin des pîares ont pénétré dans la texture des ossemens; ils en 
portent les traces , et plu^liMus n5lonj^s,même des dents ei des pîia- 
Inn^cs, ont été brisés dans IV iidroii d'où je les ai retirés^ car leurs 
rassures sont réunies ])nr ce ciment. 

Celte mcuic brèche se proloiigcail vers l'Lsl hoi b de la c;i\ iL(-. sur 
rinclinaison du banc calcaire , cl formant un an^le droit avec la brè- 
che de la cavité. Une terre vcgciale , que Ton avait di^agée du haut de 
la colline, couvrait cette brèche , dont la longueur était de deux mè- 
tres , et la hauteur d^uo et demi. Elle était couverte par une couche 
de stalagmite qui correspondait à la supérieure de ceUe de la caverne « 
ou plutôt qui ciî faisait la continuation. 

Cette brc<;hc conieiiaii des ossemeiis d'ours , d'byène , de It'lis , 
de cheval , de ruujiuans et de rougeurs en quantité immense, d'une 
petite espèce, qui eotouraient les pierres et les osscmcus des dilicreuies 
espèces ; on biea ces ossekts formaient des masses composées uni- 
quement de leurs débris^ les pierres renfermées dans cette brèche 
éuient presque toutes des fragmens arrondis en tout sens, et sem- 
blables an calcaire environnant ; des cailloux de quarz , quelques 
morceaux de silex et de la terre argileuse étaient intimement réunis 
par le ciment calcili ic. 

C est de celle Jiicchc que j ai retiré les restes de deux félis et de 
dinéreus geurci de rougeurs , qui n'out poiut laissé les moiudres tracer 
de débris dans la cavité même. 

U parût que cette grotte e été plus vaste autrefois qu'elle ne Tétait 
lors de la découverte* Car après que tout le -contenu en a été retiré , 
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i*si reconnu , nommément cur le devant , un ëboulement coDsiiIé- 
rabte , et j*ai aussi rencoutré des staUg^sytea , et des stalsctiies bri- 
sées f entassées sans ordre , comme si cet amas airait été YciTci dW 
enfoncement. Quoi qu^il co soit, il avait presque point d'ossc- 
mens fossiles entre les pierres ni dans le fond , qui était forme de 
terre argileuse ^ tandis que du la partie supérieure , qui était couverie 
par la terre formant le fond à la (>ar(ie antérieure de la eavilc, j'ai 
retiré plusioirs ossemens fossiles, sariont des restes de rumiuaus. 
Il est donc certaÎD qoe cet éboalement existait déjà avant que 
les ossemens fossiles aient été déposà dansk cavité de CboUer. 

Les fentes latérales qui se trouvaient dans rinte'rietu- de la caverne 
même étaient peu nombreuses et peu profondes ^ elles étaient 
remplies du iikmm'' limon que celui de la cavité principale , et couti&' 
liaient des osscii i s de rondeurs et de chauve-sonris. 

Il est remarquable qu uu espace au:>si limité coiilint une aussi grande 

quantité d'osseoiens^ les dents y étaient les plus abondantes ; Féclat 
de leur émail est paiûîtcment conserve* Deux tîersd» ossemens pro- 
Ttenneut de Fours, une grande partie «le Thyène , do cheval, de r»> 
minans et d^eapèees nouvelles dans les fossiles que faurat soin d*indi> 
quer lorsque jVn donnerai la description. 

Le Init le plus iiili'rc.ssaiit que la grotte de Chokier a od'crt , est 
sans contredit la présence de deux couches de slalagoiilcs ^ au-dessous 
de chacune d'elles, se trouvaient des ossemens fossiles. Âucuu cas 
semblable ne s'est plus présenté dans les fbniliesque j'ai faîtes depuis 
dans un grand nombre de cavernes , ni n^e été observé ailleurs jm- 
qu'ici ; du moins Hiistoire des cavernes u en fait pas mention. 

Lne seconde cavité se trouve sous le château de Chokier^ elle 
a peu de longueur et de largeur ^ du reste elle ne contient aucun 
ossement , el ou n j' pénètre qu avec peine. 
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CAVERNES D'ENGIS. 



Â trois qaarts de liene au N«-0. de Ghokier , se trouve l'eadroit 
comiii MO» le nom des Airirs, situé an Nord derrière le village 
d^Engit. Tis-à-'vis'dWe ancienne exploitation de sdiiste alnmineux, 
se trouve une colline calcaire très-Hiicarpée , remplie de fimtes et 
d'ouvertures ) dont deux se présentent sur la partie supérieure de ce 
bord perpendiculaire , mais on les voit sans po-ivoir y atteindre de 
ce côté. Nous fîimes donc obligés de prendre un moyen pour exa- 
miner de p'ns près ces cavités; à l'aide d'une corde , attachée au- 
dessus à UQ arbre , nous punies nous glisser obliquement vers le pied 
d*nne première ouverture. Un petit chemin s^étend à quelque dis- 
tance , fimné par le rociier qo! avance asMS pour qu'on paiwe le 
longer« Du gaaon et des arbustes se sont multipliés spontanément 
sur le roc stérile ; ib cachent en quelques endroits le précipice que 
Ton a devant soi* 

La première cavité est hirgc de 5 mètres et haute de G à l'entrée ; 
la profondeur totale Uc cctto cavité est de 17 mètres; vers la 
fin ta voûte s'ah:iisse de plu:> eu plus. Le lund,dans la partie posté- 
rieure ) est peu couvert de terre; une petite galerie existe à droite ^ 
et elle est paraUèie â rouverinre principal» 

La terre k oasemens , qui présentait les mêmes caractères que celle 
des autres cavernes, était irès-aboudante sur la partie anlérieure , 
oîi elle avait a mètres dY-paisseur ; mais vers la partie postérieure, 
et dans la petite galerie latérale, il s'en trouvait peu< 

Les espèces recueillies dans cette cavernes sont : 
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Une dent incisive , une vertèbre dorsale et «ne plialau'ic d homme ^ 
quelques restes d'ours , d L^èoe , de cLeval , cl de i umuiam j plu- 
tiems «les taiUéi en fynae triangnlaire* 

En se cramponnant aux paroû du rocher , on descend de celte 
premi^ onverture dans une seconde , après avov pesatS snr une 
pointe du rocher , en longeant un peut chemin , long de 1 7 mètres. 
L'entrée de cette caverne est haute de 5 et large de 4 mètres; 
elle a, comme la précédente, vue sur le ^S^ord. Elle se trouve 
à un mètre au-dessous du niveau de la prcmicrc^ près de ren- 
trée sont beaucoup d'arbu&tes qui ont crû aalurcUcmcat , dâu& la 
terre à ossemeus. La profondeur de la première chambre, qui est 
la principale , est de la mètres , sur une hauteur de 5 et une 
largeur de 4î ^ Tcntr^e se trouve une séparation singulière, 
formée par le ealesîre qui passe en l%ne droite \ en cet endroit la 
caverne est coupée en deux , en forme d^arcade. Dans le fond de 
cctle chambre existe une galerie peu large qui descend à «auche , 
de sorte qu''elle décrit un demi cei'( le toujours en s'abaissant^ elle 
est remplie de terre contenant des ossemcus. Bientôt on se trouve 
arrêté par le peu d''espace qu'oQre ce couloir, qui Huit par une 
petite ouverture dans laquelle on ne peut pénétrer. Au côté gauche 
de Touverture principale il y a une seconde galerie , ou il est diflkile 
de parvenir k cause de stalactites très-^issantes qui se trouvent à la 
hauteur dW mètre et demL Après avmr franchi cette entrée verti- 
cale , on se trouve sur le baoc calcaire qui se dirige presque parât 
Itlcment vers rcntrJo. On aperçoit à droite une ouverture qui 
conduit en sens ojtpost: dans luie petite ji-ileric doul le sol monte 
vers le Sud , et au haut de laquelle se trouve une petite chambre 
dont le lit était jouché d'ossemens. Outre les stalactites qui se 
trouvent dans cette caverne , on rencontre dans la chambre princî-* 
pale une brèche osseuse \ elle est placée près de la galerie qui est 
dans le fond ; notis en parlerons avec plus de détails dans h descrip. 
lion des ossemeos humains. 
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La lerfe i ossemens de celle caverne était ea g«;'iii-i al ir«îs-sèche , 
ayxtA les mêmes caractères quo celle des antres loea]itcs; elle 
avnît sur le devant «ne «paissenr de deux mètres et demi , et con- 
(eiiait des OisemeDS et des pierrci arroiulies et niigulcitses siir toute 
la hauteur; elle recouvrait dans ta partie inférieure une terre ar^-i- 
tr'Hc plus ou moins compacte , re[>osant sur le fond l'orme par le 
rn- !irr (jui partout e^t trcs-lm 

Les o<>âefnei)ï pcoveiiaut de celle caverae mil , eti î^rtieral, une 
teinte d'un blanc jaunâtre, (]ui varie jusqu'au uoiràtrc^ quelqnesi-uu» 
sont entiers , plusieurs ont été cassés; nne très-grande partie porte 
à lëvidence les traces d^avoir roulé mémo pendant quelque temps ' 
avant d'avoir ilé déposes dans Tendroit où nous les avons recueillis* 
C'est entre antres de cette caverne que j'ai retiré di s ossemens d'ours f 
d'iivèuc et pliHicur^ de rhinocéros , etc. , ryiti m'ont démontré que ces 
os n'avaient v rire dt'posés que p.ir les i iux. 

EuCd , â droite , eu entrant dans ia seconde caverne ) se trouve 
une galerie qui n^est qu'use oonliointîmi du calcaire qui se prolonge 
sous une voûte en en endroit , et qui conduit dans une autre ga- 
lerie, la plus longue de toutes, ajant peu de liauteur et de lar- 
geur. 

î/ime et l'autre m'ont fourni des ossemens gisant dans la niêmc 
terre que celle des cavernes voisines, mais moins nombreux que 
dans la seconde que nous venons de décrire. 
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CAVERNES D'ENGIHOUL. 



L'endroit appelé Engihoul est situJ sur la rive ilroiie de la Meuse, 
à trois lienes an S.-0. de Li<'{^e. C'est le même banc calcaire qui , 
après avoir formé deux replis entre FtémaUe et Chokier^ traverse 
la Meuse pour en former un troisième en cet endroit. Plusieurs 
cavités plus on moîm vastes sont creusées dans cette coUine^ âenz 
d*entre elles mutent spécialeoBent de finr rMeation. . 

La première de ces cavernes est située sur le bord de la Meuse à 
mi-haulcur de la colline , à 60 mètres au-dessus du niveau de la 
Meuse ^ son ouverture regarde le IVord. Elle est très-petite, d'une 
forme triangulaire \ la base a 0,^5 de largeur j la plus grande hauteur 
est de o,Ôo. 

Gomnie eUe est enviroanée de tonte part de Ihiîmods épais , on ne 
voit rentrée que lonqu^OD se trouve vû-â>vis.Il fàuty marcher àrec»- 

lons, et se glisser couché sur le ventre, jusqu'à une longueur de 3 vitres. 
On arrive dans une galerie longue de 7 mètres , où on peutie icoirsiir 
ses genoux ; la pins grande largeur de cette partie de la caverne est 

de 3 mèires. 

Euiia , après cire descendu à un mètre de proibndcur , on se 
trouve dans Fendroit le< plus large de ce souterrain , qui est en 
forme de chambre, ayant 5 mètres de large, 10 de long et a de 
haut. À gauche se trouve une petite galerie, qui s'étend en 
droite , paralltie A Tentrée principale et à deux mètres de longueur; 
le tout est rempli de pierres et d'une tem qui contenait qnelqnea 
ossemens . 

Du même côté se trouve une deuxième galerie plus petite, rem- 
plie de même de terre et de pieires* 
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C'est en remuant les pierres el la terre près de cette galerie qtie 
j'ai trouvé, à la profotulfnr de deux ceniîmèlres , un fragment de 
mâchoire inférieure d'homme \ plus bas et dans la même place , j'ai 
reocouiré une brèche fortement adhérente aux parois du rocher , 
de peu «fétendue, et qui coalenaUaiwvertèlHrelombitK d'homme, 
soudée aux pierres |»ar tme couche de stalagmites. H est bon de 
remarquer que Fbfilinitioii des eaux chargées de molécules calcaires 
n'a pibu lieu dans cet endroit* A peu de distance de là se trouvait 
un fëmur humain dégarni de ses exirt'mitt's , collé contre les pa- 
rois et reroDvcrt de part cl d'autre par une couche de Stalagmite f 
qui a même pénétré dans la cavité de cet os. 

Quelques phalanges , des os du métacarpe et du métatarse de noire 
espèce se tronvaieot ^g^liement disséminé dsns cette terre , qui en- 
tourait et couvrait la brèche ^ ayant les mêmes caractères que cdie 
des auMs cavernes à ossemens , c'est-à-dire d'être grasse au toucher 
et d^avoir une couleur jaune-grisàtre. 

Vis-à-vis de cette petite galerie , il en existe une autre qui se 
prolonge à trois mètres de profondeur , du Nord au Sad ; elle est 
un peu plus vaste que les deux dont nous venons de parler. Elle 
était remplie depuis le Ibod jusqu'à la voùic , de gros cniiloux , 
cimentés ensemble par des stalactites ^ le fond est couvert de terre 
iaun&tre, contenant des cailloux rouÛs de différentes dimensions, 
des pierres anguleuses , quelques os d'ours , de blaireau , de ru- 
minans, etc. 

A côté de cette dernière galerie on en trouve une autre , qui a 
S i|2 mètre de large à son entrée, sur une hauteur d\in mètre ^ 
elle se rétrécit de plus en plus, à tel point, que sur la lia on ne 
peut y pénétrer même eu se couchant sur le ventre j cette galcne 
est longue de ii mètres, et est en ligne droite avec rotivcriure 
principale- 

Le sol de cette galerie est recouvert d'une couche de terre jau- 
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nàire ; ou n'y voit pas de couclie de staiagniiie , ia surface ea 
est un peu durcie. Sous cette terre , se iroave une couche de sla— 
lagmiie étendue dnn bout à Taiitref sur le Ibnd de cette galerie qui 
at fbnné par le rocher; elle ne sarpasie guère rëpaisseur de o,09| 

la texture est stratiformc et cristaUine à sa sur&œ infiérieore ^ d'âne 

couleur blanchc-f^risâtre qui passe an j.innàtrc ; sa partie Supérieure 
est moins compacie, et d'une structure plus «îraniilaire. 

Les parois de celte galerie desceudcul obliquement, du côté droit ^ 
elles sout très-luimides, ainsi que la terre qui les couvre^ au con- 
traire ^ du côté opposé , la terre et les parois sont très-sèches. A mi- 
longueur se trouTe, do càté gauche, une onverture allongée, qin 
correspond directement avec b galerie d'en bas j vis^i-vis de cette 
ouverture , à la profondeur de 5 mètres , à compter de Tentrée 
de celte galerie , il existait une élévation dans le sol , occasionée 
par un rendement du rocher de ce cote ; aucun acrident 
u avait produit celte élévation , et tout annonçait au contraire que 

la terre et lea oasemens y avaient été amenés par les eanz, et que 
personne avant moi avait pénétré. 

En remuant la terre, fai trouve peu d'ossemens à Tentre'e de 
cette galerie ; mais plus on approchait de IVIcvation dont je viens 

de parler, plus le nombre d'o-semens augmenta. Ils se trouvèrent 
à difTérentes hauteurs et sur toute ia larf^eur de la terre qui cou- 
vrait le fond ^ l'épaisseur du limon était d'un demi-mètre j il conte- 
nait une quaniii^ de pierres angnleoies provenant des rochers 
«ftwamans, dont plusieurs étaient arrondies; des cailloux ronlà, 
de qoarz et do p«s, des morceaux de stalagpnites, de» alalicttles 
fariséct formaient l'ensemble de ce mélange qui rempttisKit le fond 
de cette cavité. 

La plus grande partie de ces ossemcns appartiennent à iespèce 
humaine, sauf une petite quantité provenant de niminans d'une 
forte taille j mais ils sont trop mutiles pour pouvoir ea déterminer 

5. 
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i espèce. Des osscnitos ûc ^iouion, de rennid et d'oiseaux se trou- 
vaient ensemble dans celte dernière galerie. 

DaniJenvnid'Lu^ilioulqai M dirige du >ord au Sud , on remar- 
que une grande irrégolarilé dans la directîoa des couches des collines 
calcaires qui s^élèvent cks deux càiés , et dont le pied est baigné par 
un petit ruisseau ^ en parcourant ce ravin on rencontre dans ces 
baucs calcaires, à difTérenies hauteurs , plusieurs cavités, dout la plus 
grande partie ne rnniicnt pas rro^semens. Celle qui nous a eu fourni 
le plus graud nombre est uue cavi rne située a deux ccol trente pas 
derrière celle que nous veaous de décrire. Elle se trouve a deux tiers 
de la hauteor de la pente du rocher ; stm onverture est large , et re- 
garde le S» E. 

La forme totale de cette caverne est allongée ; l'entrée est hante de 

3 mètres sur une largeur d^un et demi. La première galerie tourne 
immédiatement à gauche ; elle est haute de 3 mètres j sa plus 
graude laideur est de 3 ija sur tiue lonpurtir de q mètres. Le 
jour y pénètre par une ouverture iatéraic située à gauche près de 
l'culrcc. 

Le sol, qui c«»isbte dans une terre jaune ai^ileuse, contient bnn- 
coup de pierres et d*ossemeni ; il s'élève considérablement en pente 
rapide verslemiUeu. En montant cette pente , Ton est bientôt obligé 
de se coucher sur le ventre , et eu rampant de cette manière pendant 
un trajet de 3 mètres , on arrive d.uis un cudroit plus large et plus 
élevé , où l'on peut aisément se tenir debout. C'est une seconde galerie 
qui s'étend à droite et ri franche en fbrrniint uu augle droit avec la pre- 
mière. Celle sccûudu galerie , duul le sol est de niveau avec la voûte 
de la première, a , dans sa partie la plus élevée, une hauteur d*un 
mètre et demi, une largeur de 3| sur une longueur de lo mètres. 
Le sol était assez égal, mais s'inclinant vers le côté droit; la voûte 
descend aussi de plus en plus vers les deux côtés et vers le Ibnd , qui se 
trouve vis4-via de Tentrée ; de sorte qu en se couchant même sur le 
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venire , on ne peut pénétrer dans les petucs onverlures latérales qui 
y sont au nombre de trois. \n en'.'' droit de Tentrée de celte 
deuxième galerie se trouvent des ouveriures qui coiDmunique&l au 
jour , et ue prcseutent rieode remarquable j elles sout d'une petite di- 
nemîon , la plus grande a on demî-mèire de haut. 

La première galerie ne oontteni aneone stalactile ; aur le devant 
on trouve une terre argplense d^une couleur jannlire^ qui repose sur 
le rocbeTf lequel forme partout le fond de cette grotte. Cette terre 
ne contenait aucun ossement j mais c'est dans rclévation du sol , (que 
nous avons indique être compose tie terre, de pierres anguleuses 
provenaut du même rocher , eutremêlccs de slalaymites , de stalac- 
tites brisées , et de quelques cailloux roulés) , que nous avons retiré des 
onemena fiMsiles , tous d^un aspect blanc , plus durs qu'à Tordmaire , 
IrÂft-secs , recouverts en grande partie d^ine eouclie de stalagmite. 

En remuant la terre, dans la deuxième galerie, il en est sorti une 
odeur fétide ^ cette terre contenait beaucoup d'osseaens , et n'avait 
guère qu'une épaisseur d'un demi-mètre 5 elle repose sur une espèce de 
gravier contenant des cailloux roules , de quarz, de grès . et âas pier- 
res anguleuses. Cette deuxième couche de terre est plub dure que 
celle à osscmcns. Il ^ a peu de stalactites sur les parois de cette 
deostème galerie , et c'était vers les parois do fend que les 0$ se trou- 
vaient ça-et~l& engagés dans ane couche peu dore de stalagmite* 

En général, les onemens fossiles étaient peu nomlvenx dans cette 
localité ^ les débris d'ours d'un seul individu , appartenant sans contre- 
dit à l'espèce pn'scus , j avaient été conservés pnrmi les autres. Ce- 
pendant la position isolée, Tacccs facile et l'eutrée spacieuse sont 
toutes des conditions favorables , pour que les espèces d'ours antidé- 
luviennes aicuL pu liabiier cette caverne. Les bjpoihèses sur lliabita- 
lion de ces êtres éprouvent donc par ce bit un nonvd échec , et l'o- 
pinion la plus admissible est encore ici, comme atUenrSi celle que 
ces débris j ont été amenés par reao. 
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CA V£RK£S SITUÉES SUR LES RIVES DE COURTE. 



Les deox tires de lX)nrte lool bordées en général par des collines 
de calcaire anlhraxifère, qui, dans quelques endroits, sooiiris-dé- 
Tcloppées. Yoid le réstilut d» recherches que }*at làiies jnsqu^anpitr- 
dliui soos le rap(>ort des cavernes qui se trouvent dans les flancs des 

roclicr* compris dans les limites de la province de Lii'i^e , sur IVau 
d'Ourtc. Il y en a deux à Tilf, sur la rive gauche de celle rivière, 
dont une c>l irés-va-sir : le limd comienl un sable fin sans ossemeus ^ 
à côte de ccllc-ci s'en trouve uue autre petite qui m a luurui quel- 
ques otsemens* AEsnenz quatre carités se trouvent sur la rive droite 
de rOotte ; elles sont tontes de peu détendue , one seules en ferme 
de galerie , regarde le midi , et est à 70 mètres aa-desins dn ni- 
veau de la rivière^ Tentrée est large de 3 mètres , elle est haute de 
1 1/3 mi^lre ; la longueur totale de cette cnvilé est d'environ to mètres. 
Lue lene c)rt;il( use cnuvrc le fond: c'est dans celle lerre que j'ai 
rencontre des ossemens iossiles de rhinocéros , de bœui , etc. 

La hauteur de la terre en cet endroit était de a mètres j les 
autres cavernes ne m*ont point fourni de traces d*ossenieiu fosnles. 
J'ai visite quatre cavernes à Comblain-au-Pont; mais elles sont peu 
intéressantes , deux sont situées sur la rive droite , et deux sur la 
rive gaucho de TOurtc ; elles contiennent peu d'ossemens fossiles* 

De (loiiililain-au-Pont, jusqu'à Bommale , ou trouve des cavités 
sur les deux rives , à Comb!:iin-!n -Tour , à Lo^jne . n Palogne , etc. ^ 
HKiis quoiqu'on en compte huit sur cette étendue , aucune ne m'a 
loiirni des os&cmeos Ibssilcs. 

Sons les ruines du Cbiteau de Logne on trouve .beaucoup de 
i/pi rc dans deux cavernes ; on en voit sortir même quelques osse- 
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mens ^ mais ils datent tous d'nnc époque très-récente; des fragmens 
de bois de cerf, taillés, des os de bœuf coupés, sont les débris 
que Ton rencontre dans les ouvertures creusées par la nature dans 
ce roc escarpé , et qui ont servi de retranchement et de demeure 
•tt sd-dinnt qaatre fils Aimcms. Ces cavernes méritent donc plutôt 
d'aliirer Tattention de rhistorien qne oelte du naturaliste. Il me 
paraît cependant luen remarquable qu^un si grand nombre de cavités 
situées sur cette rivière ne contiennent presque point d'ossemens j 
celles an contraire qui se trouvent le long de la Meuse et de la 
Yesdre, quoique moins nombreuses , ont fourni toutes ) à quelques 
exceptions près , des ossemens fossiles^ 

Une des cavernes les plus renommée» dans notre province est 
celle de Kemondump, ntoée sur la rive droite de TAmUève. Elle 
est creusée dans on roc peu élevé , dont la Mralification régulière et 
peu verticale est le seul exemple que l'on trouve dans le nombre 
des roches calcaires qd contiennent des cavités aussi vastes et aussi 
élevées. 

L'entrée qui est un peu au-dessus du niveau de l Amblève, 
est perpendiculaire et spacieuse y elle conduit dans une salle assez 
vaste dont le scd est très-^;4> A ^oche de ce premier portail , et 
presque vi»4^vis de Tentrée , se trouve celle d'un vaste souterrain 
donc la forme variée excite beaucoup Tadmiration des vintans|^ 
Pîmayinaiion ne sait à quelle forme s'arrêter à l'aspect de tant de 
stalagniiles , dune blancheur rare, tapissant élégimmnnt les parois 
inégales de ce souterrain , et le ruisseau qui baigue eu grande partie 
cette caverne sur sa longueur, contribue beaucoup à rendre ce 
spectacle trés^lmposant. 

Le sol est inégal , monte et descend rapidement en plusteuts 
endroits ; de grosses pierres , une terre argileuse ou sabknnease se 
rencontrent dans le fond. 

Mous ne suivrons point le curieux dans tous les détails qu'offiece 



C 4o ) 

souterrain ; il nous snOa a do dire qu'à diffÎTcntcs distances les fouilles 
faites entre les pitncs tl daiii la terre qui y est 11 cs-abondante , 
n'ont fourni aucun osscment j nous nous arrêtons dans la pi euiière 
chambre, ou se trouve i b profondeur d'un demi^mèire le dilu- 
'nom, cottMStant en pierTet ■rrondies, anguleuses, en terre ai]gî- 
leuse et en quelques osscmens. Cette coudie est peu puisiante et 
repose sur une terre sablonneuse qui ne contient aucun reste fossile. 
Ceux qnc Ton relire de cet endroit sont trcs-peu nonibrcnx ; ce ne 
sont que des frogmens qui ne pariJi^acui guère tire assex jboiulaus pour 
qu'on puisse cntrcprcudru uvcc succès des fouilles rcgulicies. ?ican* 
moins dans Icsfiragmens que j'en n ttùtiâj fai reconnu Texislence 
deresies d^ooiv , d'hyène, de renard, de rhinocéros, de cheval, 
de boenf, de cerf et d'un msean (i). 

(i) On peut contalter tur cette groll« lî cuiicuie 1» Dttcriplion tfe la grotte de 
iUmouc/tamp, pat M.Se\uÀê, ancien capitaine d'etat-major ; Braxeliet, i63a^ 
{Bp-fitlio, 9 ^adiM UihographiéN. Cet opoMole pràeiile le plan «Met taiet 
de k fiettt iSnis la dMcrJplioii wl ineomplttet et laiM iattfrll pour les oaton* 
litlei.' 
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DES CAVERNES SITUÉES SUR LA VESDRE. 



La Vcstîre , oo Vèse , prend sa source dam les haute? fnjnies , k 
quatre milles des P.-B. , à FEst-Nord-Est d'Etipen , en Prusse j 
avaut de se jeler dans TOurte à Cbêoce , elle reçoit quelques pe- 
tite» mîèm , tdies que 1b Soor, la Hdl , fai Gelippe , la Hoegne, etc. 
U y * TÛ^t ans que cette rivière , qui- parcourt une étendue de 
doine lîeues environ , était navigable jusqu'à Nessonvaux^ actudie* 
ment elle ne l'est plus guère que jusque près de Chaudfontaine. 

La pente de la Vcsdrc depuis INessouvaux jusqu'à son emlion- 
chure dans l'Ourte , i. Chèiiëe, sur environ i5,ooo mètres de 
longueur développée « est de ^S^oôS j sa largeur , prise à ligne d'eau 
dans la parUa navigable, varie entre i5el 210 mètres; dans la $é» 
diercsae, la mobdre hauteur de la trandie d^eau est de 0,10, i 

t5 ; le terme mojen des inondations est de o,3o , à 1 ,ao ^ sur la 
aurfaee de la vallée , suivant les localilés et la Isrgeur de oetle ri-> 
vicrc. 

La Vesdre coule dans une vallc'e rianto . p!«!«i on moins large et 
profonde , irrégulière et tortueuse, coupée iransvcrsalenieal par uue 
multitude d*aulres pelkes vallées sinueuses, d'où s^édiappenl une 
quantité deruisscanx et de rivières. Quoique présentant psrfoisdct 
coteaux en pentes asses douces, la vallée de la Vesdre est presque 
partout bordée par des rochers escarpés , ayant en général noe di- 
rcnlon du N.<>£L au S.>0.,et appartenant aux terrains i couches 
iaclînëes. 
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Ces roehen font, en général ,compoib de calcaire aathrasifère , 
de doloaie, de schisie, de pMoiinite et de poudingae «ilicein. 
Toute* ccfl rocliet, appertenant aux formationt ordinaires ,sc présen- 
tent en bancs plus ou moins puissans , oOrant dans leur îtictitmison 
tous les angles possibles , depuis le plan horizontal jusqu'à la posiiion 
verticale j tantôt ils sont ondt-s , tantôt repliés ou coiilouriiés en zig- 
zags , et ont le plus souvent la crête au N.-0. et le pied au S.-E. 

Le vallée de la Yetdre possède aussi des eam thermales , miné- 
rales, fenriignieases et salfureuses , des mmes de lèr, de une, de 
plomb , des carrières de marbre , de pierres à cliaux et à pavé* 
I/acti%'itc du p.Tssnj^c de la praiidc route établie dans ce vallon s'ac- 
croît encore p^ir les t'tabUssemens industriels qui s'y trouvent en 
grand nombre, tels «jue les ateliers de métallurgie, tes iii briques 
d'armes à feu , et surtout par des mannftctnrea de draps , naguère 
les pins considérable» de rCurope. 

Jni^*à iwésent fat recomin l'eiistenee de deox cavemes dans 
CeUevattéOi Une derrière Chaud fontaine, peu vaste, contenant de 
la terre glaise sans ossemcns , trois dans la vallée latérale de la 
Ycsdre , appelée Fontl-dc-Forêt, une à La Haye, deux h GolTon- 
tainc , deux à i'iairc ^ une à Qlae , une k Pépinsler | deux au-delà 
de Vervien. 
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SECTION VI. 



CAVERNE DU FOND DE FORÊT. 



A trois lienes dcLii';>;e, dans la dircrtion dti S.-E. , est un jok 
vaîlon appelé Fond-de-Forêt , d'une largeur fort in-'gale, borné des 
deux côtes par des colimes de schiste, de doiuiiiie et de calcaire 
anlhraxiiiêre. Le ruisseau du Food-de- Forêt ^ car c'est aiusi qu ou 
rappelle, prend sa souroa dwu ki eurirods de Batiee, et le jelitt 
àâtu la Yesdre an pont de Prayon. Sur la rive gaoche de ce ruiiseaa 
on voit des feates et des ouTertures dans un de ces bancs de cal- 
caire anthraxiiêrc qui se dirige du S.-O. au N.>E. 

L'extérieur des replis de cette colline montre en difTérens en- 
droits des déranfjemens dans l'inclinaison; des masses plus ou moins 
considérables se soal dcUcliues, et tantôt se soutiennent sur les 
flânes en forme de pyramides, tantôt se sont éboule'^ jusqu'en bas. 
Les ouvertures s'y troaTent à diOerentes haitiears, et tantôt ce ne 
sont que des fentes, tantôt de véritablea caTemea. 

Ces ouvertures sont connues des habitans de Tendroit sons k 
nom de Trous de SMais» Us prétendent que jadis ces groties 
scrvnîcni d'Iiabiiaiion à une espèce humaine d'une très-petite taille^ 
Sottais^ n;iins , p\-^mées, qnt y vivaient fle leur Industrie, et res- 
tauraient tout ce qu'où déposait près des ouvertures, à condition 
que 1 on y ajoutât des vivres. Lu très-peu de temps ces efTels étaient 
re'parés , et remis & h même place. La fable ajoute que , un jour 
on déposa un pin dont on avait ôtë k miej U ne restait que la 
croùie \ les Soitnis , indignés de celle oondnile, quittèrent knr demeom 
et se retirèrent dans un autre pays. 
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Ces cavernes osnt d'ailleurs, en gëu< ral, assez élevées pourqu*un 
homme de la plu» forte taille puine s y tenir debout, chose que 
Ton %iiorait sans doute, avant riaveniion de lliittoire dei SiOtaist 

Non loin d'une fabrique de canons de fusils, se trouve une ca- 
verne, dont Touverture est creusée à mi-hauteur de cette colline ^ 
l'ouverture est large; elle regarde TEst} la forme en est ovale, la 
largienr de la base est de 3 mètres, sur une linuieur de 2 et 
demi. La première galerie se dirige en ligue droite vers le S.-E., 
conser%'aot sur toute son étendue, qui est de 19 mètres, la liau- 
teur et la largeur de Touverture ^ en quelques endroits seulement 
elle présente des enfoncemens latéraux; la galerie a 6 mètres de 
large et 4 l"**'- ^ rentrée, & droite, on remarque 
une lente par laquelle on n'aperfoit aucune communication avec 
Textérieur. 

Cette fente a servi âc retraite aux Fcoards) onyreconnwt ibrt 
bien les impressions de leurs pales. 

Aucune stalactite ne recouvre les parois de celte première galerie. 
Le sol eu est égal, formé par des pierres et une terre argileuse, 

sans être couvert d'une couche de stalaguiiies , et se lève en plan 
un peu incliné vers le haut. On est arrêté par les parois du roc^ 
se trouve i gauche une ouverture qui conduit dans une seconde ga- 
lerie plus ample que la précédente , et forme avec elle un angle 
droit. L'entrée a une largeur de 5 mètres et a de haut; cette 
galerie est longue de a6 mètres, le sol en ctt aussi plus élevé, et 
présente un demi-mètre de plus à Teuirée ; il est iné«,'al et glissant 
à cause des masses de pierres qui paraissent sY'tre déiacliées de la 
voùiej la hauteur de celle seconde galerie varie de a à 4 mètres. 
An milten se trouve une fente , à gauche , qui traverse la vofltte de 
droite à gauche en sens oblique , et se prolonge de manière qu*elle 
permet d'y pénétrer à nne certame profondeur , en franchissant vn 
plan incliné et formé par des stalactites qui se trouvent an pied, et 
qtti continuent i s'agrandir près de celle fissure. 
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La voûte descaid de plus en plus vers le hoat et des deux cdléi } 
partout 86 trouv ent des pierres de diflcTeales dimeiuioos, qui augmen- 
tent la drOîciiIit' (le pénétrer plus avant. 

C csi dans celte seconde galerie que les slalaciites , de dincrcntes 
forcnes, sont le plus abondantes^ un cône entre autre se trouve à 
droite près de rentrée, il semble soutenir la voûte} d'autres la tapis- 
sént sur tonte b largeur et descendent sur ses parois. Elles abondent 
surtout pris de la fente dont- je viens de parler; du reste, aucune 
d'elles ne prétente cet aspect d'un blanc) éclatant qui les caractérise; 
leur couleur eai d*un bknc sale grisâtre , et même leur cassure est 
souvent terreuse. 

C'est sur le sol de la grotte, et là seulemeut . que se trouve 
étendue la terre argileuse d une épaisseur variable, qm comient les 
ossemcns entremêlés de pierres de diflTérentes dimensions , d'un à deux 
mètres cubes à un poiug, appartenant pour la plupart an même rocber, 
et en général angolenses j néanmoins quelques-unes sont arrondies on 
d'un oûté ou en totalité ; plusieurs fragmens de silex et de caillons de 
qnaras^j rencontrent. La terreà ossemen* est assez meuble , repose sur 
une terre argileuse très-compacte , ou sur le fond qui est formi' pr>r 
le rocher , et entre des pierres de dilTiirentes dimensions 5 celte terre, 
dont la couleur est d'un jaune grisâtre , est grasse au toucher j quel— 
quefois elle prend une teinte plus noirâtre près des ossemens. 

Ce limon est, en général f recouvert d*nne couche de stalagmite , 
plus épaisse surtout là on le roc a des fimtes latérales et sur les cdtés; 
son épaisseur varie de quelques centbnètres à deux décimètres; la 
cassure est le plus souvent terreuse , tantôt lamellaire , et dans ces 
endroit'^ elle est lê plus épaisse 5 elle prend Taspect cristallin à sn face 
infcriciu ; souvent elle couvre les ossemens imr;ii'<lialc[noiU ^ dans 
ce cas , la couleur est d'un jauue grisâtre , taudis quelle est , en gé- 
néral , d'un blanc sale. En certains endroits , celte couche de stalagmite 
<^st couverte par U terre végétale , qui a été amenée par les fissures; 
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C*estftînsi qu'à gauche , dans la seconde galerie, il se trouve une Ou- 
verture latérale, aujourd'hui remplie de terre végétale , qui en 
cmpccîic Pcntn'c. 

Mes premières recherches faîtes dans celte e n crue , m'ont fourni 
plusieurs ossemens étendus sur le sol, et même dans les parties les plus 
reculées, un srpcletlc presque entier appartenant au loup, quelques 
Ottemens de renard ^ de moatoo et de diauve-eouris \ ces derniers 
se trouvaient surtout dans les ooiu derrière les pierres. L'aspect de ces 
os ) et la manière dont ils étaient dispersés , prouvaient à rëvidence 
qu*à une époque peu éloignée , ils y avaient été déposés par un accident 
quelconque ^ il en est de même de quelques morceaux de fer , de pote- 
rie et de bois irès-décomposé. 

Kcarlant tous ces débris étrangers au but de mes recherches , j'exa- 
minai avec soiu la première galerie , qui ne m'a présenté que quelques 
,o«emem, nommément d'ours , d'hyène, de ruminans et de cheval « 
malgré les fouilles faites avec r^larilé. 

La seMnde galerie m'en a fourni davantage , quoiqu^en général ils 
y soient rares; un seul endroit néanmoins m*a fourni des dents de 
rhinocéros, de cheval, d'ours, d'hyène , de campagnol, de rumi- 
nans, etc. tous cotj verts d'une légère couche de stalagmite , et dis- 
persés entre des pierres de dinéreiilcs dimensions. 

C'est dans le limon même que j'en ai retiré le plus; mais cependant 
en petit nombre , dispersés çà et là à diirérenies profondeurs, qui 
varient de quelques centimètres à 4 mètres et davantage ; on en 
rencontre de très-bien conservés; d'autres, et c''est le plus grand 
nombre, sont très-mutilés et indéterminaJ^ Aucun n'a été rongé ; 
plusieurs fragmens ont les angles arrondis. Enfîn , les OS des extré- 
mités , de forte dimension , ont été brisés, fendus , et se trouvent & 
côté de ceux qui ont conservé leurs plus petites éminenccs. 

L'état (le conservation est très-difTércm ; plusieur? dents , qui ont 
conservé leur émail naturel , contiennent beaucoup de gélatine , cl leur 



( 47 ) 

pesanteur spécifique ne diflêrc pas beaucoup de celle des os récens ^ 
d^autres trouvés dans le mênae endroit, à la même ]uateiir,aeiit décom- 
poses, au point quib tombent en poussière quand oalestoncbe \ ils smit 
beaucoup plus MgerS} leur caMure est plutôt lareitse que squallease^ 
d*8atres conservent une certaine âistidté lorsqu'on les plie. 

Les os de chauve -souris , de taupe et des oiseaux que l^on y 
trouve , quoique plus bas que les os d*ourSf elc sont d'un degré de 
conservation rare. 

Un caractère qui est commun à tous, c^est de happer à la langue ^ 
caractère qui est en raison directe aveclcdcgicde décomposition, 
dépendant d^une moindre pr&ence de gélatine. 

n est évident que les os d*une texiore spongieuse , sont plus altérés 
que ceux dont la texture est compacte , et ceux4& ont conservé leur 
émaH. 

La couleur de ces ossemcns fossiles est très-vsrîaTble 5 cnj^rtKTaT, 
dans critc lomliié . elle est noirâtre, néanmoins plusieurs sont d un 
blauc jauuàlrc , d autres tachetés en uoir^ enGn, quelques-uns sont 
noirftires â*nn côté, tandis que l'autre at jaune. 

Tai remarque que cette diffiirence de couleur dépend de la pré- 
sence deFeau qui 7 a 61tré on qui y filtre encore; ainsi en certains 
endroits on le sol est très-humide, ils présentent celte teinte noirft— 
tre, tandis que ceux qui sont déposés dans les endroits plus secs con- 
servent la couleur jaunâtre ^ ceux dont l'aspect est DOir offirent une 
couleur blanche daus la cassure. 

Plusieurs sont , en grande partie , revêtus d une couche de stala- 
gmite ; débarrassés du limon et sédià, ils se fendent plus ou moin» 
profimdément sur toute leur surlace ; d'autres se réduisent fitcilement 
en fragmens. 
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CAVERNE DE GOFFONTAINE. 



Mais la pins riche des cavernrs dans h vMon de la Vesdre,et 
p€Ut-t'lre la plus aboudante eu osscmeus lussiles de toute la province 
de Liège, esl celle qui est située à Gofl'outâioe , dcpendance de la 
commune deFraipont, à quatre lieues daula directioD E. S. £. de 
ÏÀé^ , «nr la rive droite de it Yesdre. Un rocher de calcaiie aoiliraxî- 
ftre se présente k no, longeant la grande route dani la directum 
S. £. jusqu'à Flaire. 

A Goffbnlaine , CCS couclics calcaires sont dressées perpi-ndioulaî- 
reiDcnt. alternant du côte du !V.-E. , a ver !r schiste ar|^ileux. À coté 
de la graudc roule , ou aperçoit une ouverture peu profonde , creusée 
dans les copchefl |>erpendicabicef de ce calcaire } elle regarde le 
est haute de 3sur 7niitres de large i sa base. La partie supérieure de 
cette ouverture est remplie d'une masse, consistant en caiUoux tmAS» 
et en pierres anguleuses de différentes grandeurs , provenant de la 
même roche , le tout soudé ensemble par des stalactites. La partie iafé» 
rieure de la cavité , en cet endroit , est remplie de trrrc ri de pierres , 
entre lesquelles se trouvent tio uDseoiens ii>ssiicâ. { \. ia plaudic VI)* 

Autrefois cette caverne joignait les bord* de la Veadre , mais la 
eonstroction de la grande route a exigé qoe Ton enlevAt sur toute la 
laigmr de la chaussée une partie de la colline , qui est aussi devenue 
pbs apparente y et bien cerutnement une quantité d'ossemens a été 
enlevée et détruite par Tignorance des ouvriers. 

D'ailleurs, quoique l'entrée soit pclilc et peu profonde, parce 
qu'elle en totalement remplie , tout porte à croire que cette 
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caverne a une grande éleuduc , c esl-à-dite , qu'à Fiait c où ce rocher 
de calcaire est irès-d<Sveloppé (4 une demt-lieae de Goffontaitie) , 
onebraiiche cte la Tesdre aeperd en cet endroit , et repavait, endea- 
tous de la caverne ^ k Goflbntatoe , à deaz mètres plut bas que 
lé niveau du dwnûa , qoi est à la même hanteur qne Tentrée de 
la caverne. 

Eu coQSlruisant ce chemin on a ete oblif^é de couvrir i e niis'îeau 
avec des pierres , pour que U terre qui s'éboulait couiiauelicmeat 
n'iniercepiftt pas son «1111» 

Comme on a exploité depoia des années le calcaire en cet endroit, 
il serait difficile de se rendre compte d*ane manière exacte de la 
situation de cette colline , surtout 4 la partie supérieure. Avant Tex» 
ploitation du calcaire , dont on a laisse une partie an-dessus de 
l'ouverture , il est à pri'^iimpr que l 'i les couches se joignaient , et qu'il 
n'a pu y avoir lente que sur h partie antérieure , qui a clé enlevée 
lors de la construction de U route. 

En exploitant continuellement des pierres & constraâion &la pwrtie 
fupérienre et latérale de cette caverne , on renoonira une maase de 
terre et de pierres ; ce qxn causa un grand désappointemeut au loca-' 
taire de cette exploitation. Ce fut au mois d'avril i83i que je me 
rendis dans cet endroit , et je vis avec plaisir que celle terre contenait 
des ossemens fowiles 5 je me félicitai do voir la coupe latérale de cette 
caverne de ao mètres de long, sur une hauteur de 2 à3 mèlreSi En 
eflTet on n*avait toudié à cette terre que dans la partie postérieure- 
Cette coupe (plan^ TU) rqirésentait à sa partie supérieure une 
maiaede pierres anguleuses et arrondies, provenant en partie du 
même rocher, collées fortement ensemble par une concrétion stalacti- 
ftre , analogue à celle qui remplit la partie supe'riciîre de l'entrée. 

Immédiatement sous cette couche , se ironvait une deuxième 
couche de l'cpaisscur d'un demi-mètre , composée uniquement de 

vem argileuse , qui contenait des ossemens ea petit nombre , mais 

7 
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parfaitcmeilt conservés , et des pierres arruadics et d autres anguleuses 
provenant des roches enviroimantes* 

Cne trois ième couche différente se montra sous cette dernière ; elle 
^tait composée dW amas de pierres , d'une terre argileuse , mats dWe 
couleur brun-noiràtre sale, qui devient blanchâtre lorsqu'elle estse'chée; 
elle est grasse an tourlicr et ri'paiiJ une odciir di'>af;rc'.il)lc et de moisi. 

Les pierres conicimcs dans cette terre sont le plus souveut arron— 
diesj quclques-uues sont anguleuses, c'est du schiste argileux , des 
cailloux de quarz, du silex , des fragmens de grès rouge , du tui cal- 
caire el de graudes masses de calcaire anthraxifère. La dimensma 
de ces pierres varie de h grosseur d*nne noisette josqu'*! la grandeur 
de 3 à 4 mètres} les pierres schisteuses sont souvent très-décom— 
posées f et planeurs d'entre elles oflrenk des cassures qui datent de 
leur dépôt. 

C'est entre rcs pierres et daps la terre qui forme , pour ainsi dire , 
le reniplisiaj^e de ccue f^rolte, que se trouve une quantité uombreiise 
dossenjcus ibssiles à diiltirentes hauteurs. ( Vojez planche yiI,A.) 

Cette couche était, an commencement, de r«pai»eurdWraèire, 
mais plus on avançait vers lacav«ne , plus elle devenait puissante. 

De distance en distance, j*jr ai rencontré delaterre>durcie, même 
delà brèche, ^ntenant des juerr^ et desossemens. Mais jusqu'à pré- 
sent je n'ai pu apprécier exactement IVpaissenr de fa couche la plus 
riche en osscnicus ; tout nie porte à croire qu'elle N euloucc Ircs-pro- 
fondciiieui , et il est plus que probable qu elle s'arrête sur le ruisseau 
qui passe cu-dessous de ce dépôt. En elict , dans les Ibuilles que 
i*aî laites à Tentrée de ce souterrain fai été arrêté par ce ruisseau. 

Du reste, dans la coupe longitudinale dont je viens de parler , fai 
fait euibncer à U profondeur de plus de 4 mètrej , et partout j'ai 
rencontré des osserocns , qui , dans la partie iulërieure , en quelques 
endroits , deviennent plus nbondnns. "M i;s l,i lerre étant plus lui- 
niide , les ossctncus sout décomposes à ici point qu'ils ne prc^eulcnt 
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qu'une poussière ayant commé les contours d'une léte , d'un huDa^-> 
rus, d'un ft'niur , elc. 

Les os sont (rès-dissémines daus celle caverne ^ on en Irouve à toute 
hauteur, comme je viens de rindiquer , dans la terre glaise et dans 
h terre « osienieiis proprement dite, et entre les pierres, sans y dë- 
couvrir la moindre trace de terre. Ni la pesanteur spéciiîqne, ni le 
▼olame des os ne paraissent avoir en une influence sur cet amas ; car 
qndle que soît Tattention que faî apportée dans mes fouilles pour 
pouvoir tirer quelques conséquences de la stratification de ces osse- 
mens, jusqu'à présent je n'v ai trouvé qne le plus grnnd désordre. 

Ainsi dans les nombreuses fouilles que j'ai faites depuis deux ans , 
j'ai retiré de cette caverne seule une suite de vertèbres au nombre de 
treize , sept dorsales et les six lombaires avec le baiam} ce dénier est 
mutilé ; mais le toat provient d'un même individu. 

Ces os gisaient entre deux grosses pierres , sur une largeur de x 
mètres ^ parmi eux se trouvait aussi une tète mutilée ^ et des fragmens 
d'os des extrémite's. 

n est impossible de se former une idée de la manière dont ces os 
se trouvent disposés entre les pierres , k tel point qu'il faudrait beau- 
coup d'adresse pour remettre les os entre les pierres comme on les 
trouve ; les ouvriers tes moins attentifi ne manquent pas de faire la ré- 
flexion que les plus beaux de cet restes se trouvent constamment entre 
les puiresd^une dimension plus ou moins finie , et cette circonstance 
devient le plus souvent un obstacle invincible pour les obtenir bien 
entiers. 

En proportion d» nombre d'ossemcns que cette caverne renferrrip . 
peu d'entre eux sont bien t onscrvés , si ce n'est ceux d une pelite 
dimension qui n'ont éprouve aucune allératiou dans leurs éminences. 

Les dents, les os du carpe, du métacarpe, ceux du une, du 
métatarse et ks phalanges y sont les plus abondans et les mieux con- 
servé Le nombre de dents que )*en ai déjà retirées , est considérable j 
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«Het ont appartenu à plusieurs centaines d'iadividus, aoauaânent 
d'ours , qui ont été conservés dans cet endroit. 

Des tctes , des demi-mîkchoires , des os des extrcmucs, même des 
dentâ ont été écrasés entre les pierres ^ l liuoiidité de la terre a con-> 
sumé , en quelques endroits , en partie , les eôl«s et la TCTièbres , 
àtoA les débris s*y irouTenl en grand nondbre. 

n est kaporunt de &ire observer que l'on distiogne parfitiiement 
de vieilles csssnres dans ces débris ^ les fragmens se tronvetent d^ 
posés dans une même place , ou bien les fragmens appartenant 
à une seule pièce se trouvent éloignés de quelqtics mètres. Il n'est 
pn<« rare d"(>n retirer des os, qui, aprAs avoir éit; cassés, ont été 
réunis par une luidtralion calcaire. Plusieurs os longs sont privés 
d*ane on des deux eztrëntiiiés; ces cassures sont parfois anguleuses ^ 
mais le plus souvent dles sont arrondies , et je possède une quantité 
de dents et des ouemens, entrant dans la composition du squelette , 
qui marquent à l'évidence que ces os ont été arrondis en roulant 
long-temps nvani d'avoir été drposés dans cette caverne. 

Quanta la couleur de ces ossenioiis, elle varie du blatu-jaunàtro au 
j^ris-noiràli e : aiuài ceux que l'on extrait de la terre glaise ont une cou- 
leur blanchâtre , taudis que ceux que Ton reiii c de la terre , qui abonde 
en ossemens , sont d^nne couleur brunâtre , variant jusqu^an noirâtre. 

J*ai déjà ùàt observer plus baut que le degré de décomposition 
de ces os est très^iflc'rent ^ il n^eat pas rare d'en trouver qui con- 
tiennent encore une partie de leur gélatine , à cdié d^autres qui en 
sont tolalcmcni dépourvus , et qui tombent en poussière. 

Des individus de tout ài^c nous ont transmis la preuve de leur 
existence, par les débris (jue nous en découvrons tous les jours ^ 
nous avons même retiré des restes de iœtus , qui ont appartenu 
à Fespioe d'ours, dont Tanalogue n'existe plus, qui se sont parfaite- 
ment conservés, tandis que les débris des individus très-vieux ont 
subi le plus haut degré de décomposition. 



CHAPITRE IIL 
DES OSSEBEEUS VOSGOOiES uvjdAIHS. 



HBffLBXUMtn QànÉÊLÂLBB, 

Rrfniov les (îifTt'rentes opioioDS qui ont existé, et qui, de no* 
jOiir^. ( \tsiput encore sur la question «le s i\oir, si Ton a trouvé 
réellement des osseiueus humaius à l'éut fossile , ce serait répéter 
une fimle de ooi^ectnre* basées sur d«s cas IncoiapUimeDt reDdw 
on mal observés. 

Qo a long-temps nié Texistence de ces ossemeus , et on a aonleaa 
avec chaleur , que jamais oa n'en avait remeoiitré de notre «spèce 
dans les couches régulières. 

Cette asserlion appuyait l'hypothèse grainiti , juc rhoimne na 
paru sur U icrrc qu à uue époque où noire glubc avait pris sa forme 
actneHe \ que , n'ayant p<Mit tHxm de dotméei exactes sur les restes 
bannins qoe Ton devait avoir trouvés avec ceux de Foiin , de 
rbyine, etc*y soit dans les cavernes, soit dans les fentes , on en 
concluait qne kor présence n'y est qu'accidentelle. 

S'il faut en croire ceux qui admettent que Papparition de l'homme 
a eu lieu lorsque la forme de notre terre avait pris son aspect ac- 
tuel , ce serait donc après la destruction de plusieurs espèces j mais 
quoique MM. de Luc et Cuvier nient positivement Texiiience des 
ossemens fiiasllcs bamains , le dernier de ces aavans ne conteste pas 
l'exblence de Tbomme à Tépoque où des espèces giganteupies peu- 
plaient la surftce de la terre (i), lesquelles, Ion de la demtivB 
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r::iUi<itrop)ie , onl cl*' tol;iI(?meiil il<-tru!(cs. Mais si, d uu cûlé , nous 
•svoiii fjuc sou v ont If-s natm jlisics oui clé obliges de renoncer à des 
opi'iiionâ erronée», ducs 4 des relationi fausses el i des descriplioni 
bbaleuses^ d*ttii auire oôlé, noos ne nous étonnerons point de voir 
•ttéaotir par de nouvelles dccouTertes làUes dans les osseoiens fos- 
.illi^, des iHëoncs empreintes d'erreurs graves, et qui ont été Irop 
long-temps en rrf'dii. 

Ocs erreurs otii rii' (ruiianl plus faciles à commettre, qu'il a fallu 
se di'irrminor dapiis des restes le plus souvent mal conserves, 
proveuani pour la plupart d'êtres dont les analogues nous sout 
inconnus. De là donc les erreurs, les relations biaarres, fabn- 
lenses et idéales que Ton nous a données lors des découvertes d'ot- 
•emens fossiles. 

Mais une outre considération me semble mériter quelipie attention. 
3i- (liui (HIC l'on a t'ti' ïnronscquont d'cxclurp !<!S restes fossiles de 
rhoniiMc, d'api îs le peu de siuliice que Ion a encore fouille dans 
les r;ivernes, et, à plus forte raison , dans le terrain-meuble. Lorsque 
l'on aura cxt'cuté des fouilles sur tous les points du globe que nous 
liabîtons , lorsque Ton y aura apporté tons les soins nécessaires , et 
qu'aucun reste n^aora échappé aux recherdies, supposez quil ne s'y 
rencontre aucun os humain , alors nous serons en droit de nterTexis- 
tence de notre espèce à une épo(]iic trcs-cloi^nce. 

Mais rnnclurc de quelques (builles , finies le plus souvent au ha- 
sard, cl même sur une petite ('tendue de noire globe, c'est, ce 
semble , trancher avec Irop de légèreté une queslioa singulière- 
ment dilV)cilc. 

Quant aux cavernes que l ou a visilces jusqu'aujourd'hui , je suis 
porté i crttre que fona négligé d'y recueillir quantité de restes autres 
que ceux d^onrs, dliyène; et, à quelques exceptions près, il noos 
manque absolument des rcnseignemens complets sur les exploitations 
répilières des cavernes , et tout nous prouve que jusqu'à présent , 
cet rcckerdies ont été faites d'une manière très-inexacte. 
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Du reste, ne perdons pas de vue qu'aussi long-temps que Voa 
n'aura pas exploité ces cavernes avec tous les soins possibles , en se 
rendant compte de la position et de l étal Ue ces ossemens , il serait 
presque absurde de conclure que l'on u a pas retiré des restes fossiles 
humains. 

PouvoDs-D<ms parvenir « connaitre Tige de 1 espèce humaine f Gei 
restes , trouvés dans quelques cavernes , daient-îls de Tépoque i la- 
quelle ont été détruits réléphant, le rhinocéros ^ Tours, Tbifèno, etc. 
dont les espèces sont perdues f 

En abordant rctie question ^ tîont nous sentons toute rimportancc, 
et dont, d'nillcurs, nous ne voulons que tracer ici les points les 
plus saill ans , nous avouons que nous ignorons complètemeul l'époque 
pre'cise ou l homme a paru sur le globe. L'histoire semble ici nous 
abandonner , et nous nous perdons dans k mjrthologic on dut les 
diverses cosmogonies , aussitôt que nous voulons arriver A la solution 
de ce problème ; mais si Tantiquitti ne nous a pas laissé desdocnmens 
positifs à ce sujet, néanmoins elle nous instruit jusqu'à un certain 
point (les [no*^rès du développement inlellcclue! do notre espère. 
Persotuic ne soutietuira , en elVel, que l liomme prîniilif soit resté 
long-ieinps dau:> un ctai d'ignorance, qui le rapprochait de la brute, 
ne pourvoyant qu'à ses premiers besoins^ du reste, daprès Thistoire , 
qui , pour le dire en passant , ne nous a laissé que des données va- 
gues, incertaines, même contradictoires sur Torigine des premiers 
peuples, il nous semble impossible de soutenir que l'espèce humaine 
n''aitpas partagé, au moins jusqu'à un certain point . le sort des ré- 
volutions terribles qui se sont surcédé avant les temps historiques. 

Toute tcntiitive de Tespril humain s'arrête là où des données po- 
sitives sont refusces à ses recherches 5 tout moyen cependant ne lui 
est point interdit \ il recourt à la loi des probabilités , et c'est par ces 
IO0 mimes qu'il remonte souvent k la source des choses. 

Deux systèmes, diamétralement opposés, ont partagé les savan» 



( 56) 

sur la quesiiou de 1 apparition de rhotnme sur la terre. L*tin Tadmel 
à uoe époque un peu trop rapproche'e , landw que l'autre exagère 
pent-être sa hante antiquité. Quoique noua n^aimiona pas à prendre 
parti dam cette conirovene, nous ne povvons cependant dîsaîmoler 
que les deux hypothèses sont hérissées de difficultés. 

En effet , admettons que le berceau de Tespèce humaine ail été 
place dans les Indes, et, ce qui est peu probable, que c'est d'un 
seul couple que sont provenues toutes les nattons qui habitent la tprre 
connue. Combien j dans ce cas^ a-t-il fallu de siècles pour peupler 
CCS contrées f là on llioniinea pris son origine , eufm pour sVtendre 
sur toute la surface P Lliîstoîre ne proove-t-^le pas que les premiers 
naTÎgateun ont rencontré dans tous les pays des habtians f Ces faiu me 
semblent mériter quelque considération pour prouver en faveur de 
l'antiquité de notre espèce. Les progrès daus les arts et les sciences, 
faits par tant de peuples ditFf'rens, déjà même avant qu'ils fussent 
en rapport avec d'autres naiious , la variété des cultes, qui sont tou- 
jours si lents à s'orgaoiscr , tout enfin nous oblige à considérer avec 

r^erve la qu^ion de Tapparition de rhomme , quelques siècles seu- 
lement avant rhbtoire connue. Combien, an reste, a^^t-il fiillu de 
siècles pour créer ces différens cultes, dont quelques-uns n*mit pas 
perdu , sur une grande étendue , la trace de leur origine , même dans 

les pays qui avoisinent l'Europe? Cela ne prouve-l- il pas que , dès 
la plus haute antiquité , ces peuples ont conserve , sans altération , 
les usages dus à leur premi«'re organisation civile; or, si l'on réflé- 
chit à la lenteur progressive du développement de ^e^prit humain, 
on y trouvera une nouvelle preuve de son ancienneté , ci quel que 
soit Torgueil que nous inspirent les progrès toujours croissans de la 
civilisation , nous ne pouvons ignorer, dans ce siècle de lumières, 
que nous devons encore rougir de l'ignorance de la masse, qui a 
la prétention, mal fondée, d'être si itisiruiie. Si nous appliquons ces 
considérations à la marche naturellement tente de la civilisation 
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chez les premiers peuples , dt'ruK's de notions et (î'expf'rtence pour 
guitltir leur pas, et forcés, pour ninsi dire, (le nriiuclier ii tâtons , nom 
en concluruus que tous les calculs sont îafructueux , et loênie im- 
possibles, pour fixer l'âge de la race humaine. 

Les opînÛMU èei nMan^ nous ne. TigiKMtns pas, sont irèi-dif<* 
férentct sar Forigme de lliistotre. En téaamé^ penonne nett d'sc- 
cord^ di scoa ee rapport, nons ne pooToas qoe nous borner à 
conseiller h lecture dei ouvrages de UM» Belnttad, KrûgeTf Link, 
Cuvier et antres. 

En efTet , nous n'osons point fixer rorigîne de notre '^'lobe , d'après 
les idt'es abstraites qui ont existé à des époques déjà très -reçu le es. 
Cest dans le grand livre de la nature que nous devons puiser les 
lumières, lorsque Thistoire ne non» fimxnk que des données Tagpei 
el inexactes. 

Il en eat de même pour Tori^ne des peuples; dans les premiers 
âgeSf c'étaient les seuls ministres des cultes qui possédaient quelques 
notions verbales, communiquées par leurs fNrédécessenr», sw This- 
tuire de leur pays ; certes de tels rense^nemeu ne sont dViueun 

poids pour l'élude des sciences physiques. 

Mais abandonnons le cbamp si vaste des conjectures, et reprenons 
ce point difficile des fossiles humains , qui ont fait l'objet de (ani de 
discussions entre les hommes célèbres, auxquels la sdence des fos- 
siles doit k Ismais son exûtence. Si ces mêmes autetne ont reconnu 
et rectifie nue foute d*»reurs ^ qu^ib ont eu le me'rite de détruire , 
faut- il s étonner que tout ne soit pas encore achevé? Plus que tout 
autre branche de Thistoire naturelle , celle des fossiles sera toujours , 
jusqu'à certain point, la plus incomplète , parce que foccasion ne se 
présente pas toujours, el que beaucoup de restes ont échappé jusqu'à 
présent à Tobservateur. De nouvelles découvertes seules peuvent 
nous donner des idées plus complètes , et pcut-cire plus admissibles , 
turTétat de notre gblMs avant la demière époque. 

8 
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Des hommes an niveau des connaissance? pif^'ologiquc! ^îoivent, 
plus que les aiilres , être dt'pouillés de préjn^t's • il est incompa- 
tible avec rt'teiKlue fie ces coauaissauces de vouloir resserrer la pais- 
sauce créatrice daus de certaines limites que nous ne pouvuui 
fixer, tt alors les erreun ne proTienneot qae da manque d^obser- 
vaiioD. 

Noos poaëdoiu déjà des données asses importante» sur les osse- 
mens humains ponr en indîqaer rapidement lliistoire. 

Esper, un des premiers qui ait visité la caverne si célèbre du 
Gailenreulb, avait déjà recueilli , parmi les restes d'ours, si com- 
muas dans cet endroit , et dans une des parties les plus reculées de 
cette cavité, un morceau de U mâchoire intérieure <, et une omoplate 
humaine j il est vrai quElsper , ounistre protestant , ne possédait pas 
les connaissances nécessaires d*«aatomie comparée, pour ne point 
oommettre des eirears dans la détermination des os fossiles ) mais 
de'jà à cette époque ranatomie de Thomme était trop bien connue 
en Allemagne , pour que les amis de cet auteur eussent pu se mé- 
prendre sur les cnractères si distincts de ces restes: je suis même 
surpris qu'aucun auteur ruodcrue uati luit mention de celte décou- 
verte des fossiles humauis faite par Csper. 

Roseomûllcr, a^ant visité ces cavernes quelques années après, y 
s reconnu des squelettes humains entiers; mais la disposition régu- 
lière de ces restes lui "a prouvé à Tevidence qolb y avaient été 
déposé par la main des hommes , par conséquent à une époque 
récente , qui ne nous intéresse point. Les squclclics humains de 
la Guadeloupe) d'après M. Cuvier, appartiennent aussi à une date 
récente. 

La question des ibssilcs humains a cic examinée dernièrement eu 
Allemagne et en France, avec plus d'attention ; on trouve des mé- 
moires composés sur ce sujet , par Pe^lioux. ( Lccoq , Annales de 
VJmergne. t, JIJ^ 1 83o ,* jam* pag, i-ip, at^eo me note de Croiset ) s 
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par Doué ( Férussac ^ BitlLt. des Scienees aatur*^ *^^9)j ^ les 
relations faites par M. Marcel de Serres n'ont pu donner des preu ves 
positives toudiant cette grande question. Ue nouvelles découveries 
peuvent un jour décider, pour ces pays , ce que le nôtre met dès- 
à-préscnt hors de doute , c est-à-dire que les ossemens huiuains 
ont été enseveli» & la mène époque et par la même catiM que eeox 
de» rertet des raoes ëleiolei. 

Nous troarons en outre une notice dana le Journal de UBL de 
Leoohard et Bronn ( i ) , qai éoumène plusieurs laits ; le juge- 
ment impartial de Taulcur nous paraît couforme à tout ce <^î 
a été dit de plus raisonnable sur ces ossemens humains. 

DES OSSEMENS FOSSILES HUMAIKS EN PARTICULIER. 

Lordre de notre travail nous prescrit tnaititcaanl de jeter un 
coup-d u'il à travers toutes les opinions diverj^enles , et d exposer 
les iuiis les ^>ius remarquables que uous avons observés. 

Outre les deux cavema donc il sera spécialement question Ici , 
quant aux ossemens humains , ]e connais encore deux localités qui 
m*ont déjà fourni des traces de la prânence des restei de notre espèce $ 
mais je ne me prononcerai , i cet égard , que lorsque j*aurai étudié 
soigneusement le gisement , et achevé les fouilles de ces cavernes. 

Les ossemens humains sont trop connus pour que j'aie besoin 
d'entrer dans la description détaillée de ces débris. Il est plus im-* 
portant de ue rien négliger sous le rapport de leur gisement, et 
d*abord j'observe que ces restes humains , qui sont en ma possession , 



(i) r7>tr fonaile Mensclienlnûchcn , eine Nûtii fon Tlerrtt Thfrath Ch. 
Kejemtcin in Halte, fon Leoiih ard und Bronn Jahrbuch fur Minéralogie , 
Oeogm)ti«, He. i83i. Zt^nUr Jakrgang, eruie* QuartaL-HeJÎ. pag. 4o-*2a. 
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«ont, comme lei milliers d''os quo pi cxlmmés depuis peu de temps, 
caractérise's par leur degié de dccomposiiion , qui est absolument le 
même que ceux des espèces éteiates j lous soai casses , à quelques 
exceptions prèsj quelques-ans sont arrondis , comme cela a souvent 
lien dans les ossemeos fossiles d^aotres espèces. Les cassures sont 
verticales, ou obliques; aucun ne porte des traces de dérosion; la 
couleur ne diffère point de celle d'autres ossemens fossiles, et varie 
du blanc-jaun&tre au noirftbre. Tous sont plus légers que les os 
frais, h rexrpptîon de ceux qui sont couverts d'une condje de tuf 
calcaire , ou bien dont les caviié& sont remplies d'une pareille 
concrclioti. 

Le crâue que j'ai fait représenter, planche I , fig. 1-3 , est d'un in-> 
dividtt Agé. Les «nturet commencent k s'efiàcer; tous les os de la 
(ace j manquent , et il n^y a qu W fragment de Tos temporal dn 
côté droit qai a ël^ conservé. 

La face et la base de ce crâae ont été enlevées , avant qu^i l&t 
déposé dans cet endroit , puisqu'après avoir exploité régulièrement 
toute cette caverne , nous n'avons pu trouver ces restes. C'est à 
un mcirc et deuii de profondeur que nous rencontrâmes ce crûne , 
caclic sous une brèche osseuse , composée de restes de petite aui— 
maoK, et contenant nne dent de rhinocéros, et quelques-onea de 
cheval et de rumioans. Celte brèdie , dont nous avons parié , p. 3i , 
avait la largeur d'un mètre, s^élevant à un mètre et demi au-d«sus du 
soi de la caverne , et adhérant fortement à la paroi. 

La terre , qui contenait ce crâne humain , u indiquait aucun dé- 
rangement ; des dents de rlûnooéros, de cheval, d'iiyèae et d'ours 
rentouraient de toute part. 

Le ri'lèhrc IMumenbarh (}) a expose les diOerenccs dans !a forme 



(i) Decas Cx>llecti<>TÙ« êUtB craniorum dtversarum gentium itlmtrala , Gtt- 
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«I les dimensions des crânes humaios des différentes races. Cet im-> 

porl:int ouvmî^c nous nnr iit. Clé d'un grand secours , si la face , partie 
essentielle pour déterminer avec plus ou moius de certitude ia race, 
ne manquait pas à notre crâne fossile. Nous sommes convaincu que, 
d'après uu seul échantillon , nous ne pouvons nullement nous pro* 
noncer avec oerUtndc , quand mime cette têie «ereit complète ^ cor 
les nnances individnelles sont si nomlNreoses dans les crânes d^me 
même race, qne Ton ne peut, sans s*ex^bser aux plus grander in- 
conséquences, conclure dWseid fragment de crâne pour la Ibnne 
totale de cette tète. 

Néanmoins, pour ne rien négliger concernant la forme du crâne 
fossile que nous avons recueilli, nous ferons observer que la ibrmc 
allongée el droite du front a fixe d'abord notre attention. 

En effet , le peu d'élévati<m du frontal, son ëtroitesse et la forme 
des orbites , le rapprocbent plus du crâne de TEihiopien que de ceiuî 
de l'Européen ; la forme aUoog^e, et Tétat dévebppé de ToMiput, 
smt encore des caractères que nous croyons avoir remarqués dans 
notre crâne fossile ; mais pour écarter tout doute à cet égard , j'ai fait 
représcuier le < otitour du crâne d'un Européen , et d'un Ethiopien, 
et les fronts icpi é:)entés planche II , Cg. i , a , même planche , lig. 
3 et 4 } suiûront pour faire distinguer les différences, et un seul coup- 
d^tml jeté sur ces figures, en dira plus qu'une descripUon longue et 
«inujense. 

Quel que soit le jugement que ToD porte sur Torigine de Findividu 
d^Ott provient ce crâne fossile , on peut , ce nous semble , émettre 

son opinion sans s'exposer à nnc controverse dont fissue serait sans 
résultat positif. Cliacun , du reste, est libre de cliotsir l'hypothèse 
qui lui parait la plus fondée ; quant à moi , il m"est démontré que 
ce crâne a appartenu a un individu dont ics moyens intellectuels 
ont été peu diSveloppés , et nous en concluons qu'il provient d'un 
liomme dont le de^de cÎTiltsationne devait être que penaTancé^ 
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ce dont nous pouvons nous i eut] te compte eu confronuint la ca- 
parité du froul avec la parlie occipiiale. 

Ln autre crâne , d'un individu jeuue, se trouvait sur le tond de 
cette caverne) i côle d'une dent d éléphant; ce crâne était entier 
jusqu'au moment où je voulus le recueillir, il tomba alors en pièces 
que je n*ai pu réunir jusqo*à présent ; nais j'ai fait représenter les os 
de la mAchoire supérieure, ptanehe I, fig. 5; leiat des alvéoles et 
des dents nous montre qMc les molaires n avaient pas encore percé 
lagenctve ^ des molaires de l iît detnchéeïi , que Iques fragmeusde crâne 
humain provieanent de ce mcme endroit. 

' La figure 3, représente une dent incisive supérieure liumaioe, 
qui, par sa grandeur, est vrument remarquable. 

La figure 4f est un fragment de fos manllaïre supérieur, dont 
les deau molaires sont usées jusqu^à la radne. 

Je possède deux vertèbres , une première et une dernière dorsale. 

Une clavicule du côté gauche , (voyez planche III, figure i)^ 
quoique nymt appartenu à un individu jeune , cetos annonce la taille 
assez grande de cet individu. 

Deux fr.if^meus de radias, mal conserves, ne m''indiquent pas 
qu'ils aient appartenu à un individu dont les dimensions surpassaient 
1Â taille de lîomme , ayant cinq pieds et demi. 

Quant aux restes des extrémités supérieures, ceux qui sont en 
ma possession se bornent à un fragment de cubitus et de radias, 
(planche lïl, fig. 5 et 0. ) 

La ligure a de la pl.mche IV", repre'scnte un os du rae'tacnrpe , con- 
tenu dans la brèche dont nous avons parlé 5 il se trouvait dans la 
partie inli rieure ^ au-dessus du crAne ; joij^nons à cela quelques os du 
métacarpe, retirés de distances très-dillérentcs , une demi-douzaine 
de métatarsiens, trois phalanges de la main et une do pied. 

Voilà Vénumération sucdncte des restes d'ossemens humains re- 
eueitlis dons la caverne d'Eng^, qui nous a conservé les débris de 
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Irois indiviflus , entoures de ceux tle IVIcphanl , du rhinocéros, 
et des carnassiers J'ospèces inconnues duns la crérttion actueUe. 

Vi»«à-vis de cet cudrolt j sur la rive droite de la Meuse, est située 
lâ caverne d'Engihoul , où le même phënomèDe présenté à nos 
redserclics. Là , noas avons découven une quantité plus nombreuse 
d^ossemens humaius^ là aussi uous avoDS vu ces restes, mêlés sans 
diaCincUon , avec les débris d'autres espèces fossiles ^ dans les con- 
ditions identiques à celtes qui se prc'scrilcnt dans ces cavités. 

Je ne possède de celte caverne que deux frugmens des os pa- 
riétaux humains^ ils sont cassés sur quelques points, et ces cassures 
paraissent avoir plus on moins souOert par le frottement. 

J'ai fail représenter , ( figure 6 de la planche I ) , un fragment de la 
même mùchoire inférieure, dont les dents sont déjà très-usées. Ty ai 
xecnetlli quatre dents molaires et une inc !sivo, el plusieurs vertèbres; 
une entre autre se trouvait isolée à côté d'un fragment du fémur, et 
engîii;('c daTis une stalactite qui tenait fortement à la paroi de celte 
caverne ] a la parlie iniL-rieiire de cette brèche se trouve celle vertèbre 
dorsale acc-ouq>aj^n('e d'un os niéiucarpe du renard ^ on voit ce 
morceau , planche IV , ligure 3. 

Uomoplate humaine, dont la structure est si friable, »*y est moins 
conservée ^ j'en ai retiré un fragment très-reconnaissable , ainsi que 
des restes de clavicules de deux individus au moins. 

L'humérus , iilanche ill , figure a , est du côté droit ; il a pcrdn 
un quart de sou extrémité supérieure, j'en ai nn auiie (jui a perdu 
les deux extrémités , et la tète supérieure d 'uu troisième. 

Celle même carême fourni trois cubitus ^ le plus grand a pu 
appartenir à un individu de la uille de cinq pieds et demi; j'en ai 
fait représenter un, figure 3 , planche HL 

J'en possède un autre, qui est très-remarquable^ la partie supé^ 
ricure , ainsi que riuféricnre , sont enlevées; mais à la partie supérieure 
de cet os , nous remarquons que la partie supérieure du radius est 
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conservée \ tons les deux ont été fi«ctaré< apfalîs dam cet endroit , 
comme nom le voyons dans b planche IV , ilgurc I , Â et B , 
où ces mêmes os sont représentés , vus de Tautre côte. Une coucbe 
de stalagmite^ qui recouvre en partie la plupart de ces otsemeos 

humains, a pénétré dans crux-ci entre les cassures , et a recollé 
les fragraens, qui sont teints en jaune par l'oxide de fer. 

Quant aux radius, j'en ai deux bien entiers; l'un provient du 
même individu auquel apparlieut le plus grand cubitus. Voye» 
planche III , figure 4* 

Plusieurs os do carpe , du métacarpe et des phalanges se font 
remarquer parmi ces débris humains. 

Je n ai que deux fragmens du bassin ; nn de Fos înnomînéf 
rautiT* da sacrum, tous les deux très-mal conserves. 

Je n'ai rencontré que deux fragm*?ns de fémur ; l'un était collé 
contre la paroi de la caverne, et couvert de (jnclques pouces de 
terre ; il a perdu ces deux extrémités , cl la cavité de cet os ren- 
ferme une concrétion stalaclifère. L'autre n'est que la moitié infé- 
rienref et mal conservé. 

Les tilnas y étaient plus rares; je u>n possède qii*mi seul fragment 
de Textrémiié supérieure d^un individu jeune. Car la tête supérieure 
est épiphysée , taudis que , de cette même localité , j'ai retiré plu- 
sieurs fragmens de péronés, et quelques rotules. 

Enfin, trois calcanénms , cinq nstragales, deux os naviculaires 
et quelques cnuéifomnes , plusieurs os du mélaiar&e, et des pha- 
langes des trois rangées , ainsi que ploaeurs côtes plus ou moins 
bien conservées. YoiU^ ce qui forme le nombre asiea considérable 
d'ossemens bomains, recueillis jusqu'à présent dans les cavernes de 
notre Province. 

Eu résumé , ces débris trouvés dans la caverne d'Engis provien- 
iicnl de trois individus. L autre caverne nous a également fourni des 
;e&i«8 certains de trois individus, dont le plus grand ne surpassait 
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guère un homme de cinq piedi et demi, i Fezception de la dent 
incûive, qoi est d*nne grandeur ënorme. 

J ai déjii fiît obaerrer que U couleur, le degré de décomposition 
et le gtsenaent de ces ossemeos humains , ne se disunguent point 
des autres restes d'animanx fossiles de nos cavernes. Do mùme que 
dans les d«'bris d'ours, espèce la plus répandue fîm<î rr<: caviti'5, 
les dcQts iiumaincs, les os du carpe, du larse, du mctac;irpe, du 
métatarse et des phalanges , étaient en grand nombre dans la caverne 
dTîi^ooI, et tons les os des extrémités étaient en général hnai$ , 
comme cela s'observe pour les restes ibssiles d'autres animaux» 
Engis nous a fourni deux crânes humains et peu d'os des extrcrai- 
tes; Enf^ihoul plusieurs os des cxtrémiti's et deux fragmens de tête. 
En comparant ces deux faits avec ceux que prcseuteiu les cavernes 
qui , jusqu'à présent , nous ont fourni le plus d'ossemens d ours , nous 
observons qa^ Gholder, les dents et les os des extrémités étaient 
le pins «bondans , et à peine en a-^n retiré des fragmens de irob 
têies) GoSbntaine, la plus riche de toutes les cavernes connaei de 
notre province en restes d'ours, m'a fourni jusqu'à présent nn grand 
nombre de têtes, et elle abondait en même temps eu os de tout le 
squelette. 

Un autre iail remarquable , c'est le fragment de radiu« et de cubitus 

fracturés , et reedléi par la stalagmite; Ce même cas se renoontre 
souvent dans les cavernes , et je ccmserve plusieurs os, nommément 
d^ours, qitî, après avoir été brisés, ont été rocoUÀ ensemblen 

Nous voyons donc l'analof^ie frappante, en tout point, des restes 
humains f avec ceux des espèces fossiles que tout le monde reconnaît 
comme n'ayant pas élii déposes par hasard. Eu effet, si un accident 
avait introduit ces ossemcns humains dans ces cavernes", c'est qu'ils 
y enraient été déposés après par les mains des hommes; mais pour" 
quoi ni'û'je pas rencontré un squelette eniierF Qoe sont devenus les 
têtes et les autres resiei du squelette des trois individns d'Engihoiil T 

9 
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D'où vient que nous a avons retiré que deux tètes , et presque pas 
de reMes du squelette à En^ f Ceci tient ceriamement à des eiuaei 
accidentelles lors dn dépôt; meis ces faits sont trop bîisms pour 
que nous puissions les attribuer à un accident postérieur ;ctr quoique 

j'aie rcdoubîé d'attention , aussitôt qtic j'ai retiré le premier reste 
d'oMemons lium.iiiis , quoique j"aic épuise tous les mojeos pour 
en expliquer la prcieuce accidentelle j j'ai été obligé de renoncer i 
toute explication à cet égard. 

Tm aliandoiiiié les hypothèses étaUies jusqu'à présent , et j'ai fini 
par conclure que ces restes bnmaios ont été enfimis dans cet caver- 
nes à la même époque ^ et par conséquent par les mêmes causes 
qui y ont entratoid une masse d^osseniens de difllérentes espèces 
éteintes. 
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CHAPITRE ir. 

DES GAIINASSIERS. 

DES CHAUVE-SOURIS FOSSILES EN GfeSJillAL. 



Dans le grand nombre de débrU recueillis dans lus cavernes , on 
distingue surtout ceux qui apparlieaoeoit à la classe des carnassiers , 
Irés-ricbe en espèces. 

Presque partoat j'ai retiré des débris des mêmes espèces; cette 
particularité, assez remarquable 9 aurait pu fàtigu*»* Tatleiition, et 
rendre fi la fin ^ très-monotone, ce genre de recherches, eu égard 
aux espaces auxquelles i!'; o?u apparicmi. Mais quand on est porté 
d'inclination à suivre atleutivemeiil ces fouilles, on redouble de ïèle 
dam rtiÂpoir d'être récompensé par quelque nouvelle découverte. 
En eûet , ce n'est pas sans les plus grands soins que Ton parvient 
à recueillir des débris d*ufie dasse d'animaux aussi petits et aussi 
fta^les que le sont oenz des diéiroptères et des insectivores fosnles. 

AL Buddand, qui est un des premiers qui ait exploité avec atten» 
tion la caverne de Kirkdal , y a trouvé aussi des osselets de rongeurs 
d'une petite espèce; mais i! pnmît (ju'il n'en a point retiré des restes 
d'insectivores. Les cavernes de noire province m ont fourni non-sen- 
lemcnt un millier d'osselets de rongeurs de petites espèces, mais 
aussi , de plusieurs localité , j^ai retiré une quantité de débris de 
Châroptères et dlnsectivores. 

n est probable que les débris de ce» êtres ont écbappé jusquW 

9- 
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jourd^huî, à cause de leur peiîtctte, aii>c rccherciies des naiuralUtes, 
parce qu'ils gisent toujours entre les pierres , ou daus les petites 
ouvertures et (entes qui se irouveul dans Ic^ parois des cavernes. 
Quoi qu'il en soit , je crois avoir reconrui plusieurs espèces de la famille 
des chéiropièies cl d'insectivores, que je regarde comme nouvelles 
panni les nombreQX débris des espèces (bssiles des cavernes. 

Un fait avéré, c'ett que plasîeun espèces de ces làmiiles ont existé 
déji à une époque bien antérieure à celle dont nous étudions les 
restes dans nos environs; car le célèbre Guvier s'exprime ainsi; (i) 
« A la tête des carnassiers je place une chauve-souris , tout rccem- 
» nient dccou^'erte à Montmarlie , et du propre genre vespertU" 
9 lion , etc. » 

Dans Touvrage de Krùger ( a ) , je trouve également men- 
tionné, que, près de Solenbosen, on trouva, il y a quelques 
innées, en exploitant la plerro calcaire, deux vertèbres du dos^ 
et deux os des extre'mitcs , qui ont le plus de ressemblance avec 
les os dn milieu des doigts d^une chauve-souris ; si je ffic rappdie 
bien , je crois que les os . retirés de cette localité , appartiennent à 
une espèce de vampire. 

Ce qui est certain , c'est que Ifl savant f^.nvifir ne nons donne 
point le nom de l'espèce ; néanmoins l'existence de ce genre n'est 
pins douteuse , puisqu'on en a retiré des restes bors des coucbes 
d*ime fiwmation bien antérieure i celle dn terrein diluvien , dont 
nous nous occupons dans nos recherches ; toutefois il me semble 
prouvé qu'avant la dernière e'poque, le genre vespertillion habitait 
nos contrées, et les c?pècrs dont je viens de recueillir les débris 
dans nos cavernes, prouvent qu'ils ont appartenu aux individus 



(i) G. Givicff Revhefdiet «uf lesotumens fostiies , ioin. ) I., p.tg. iSg. 

(3) CneAiehU der Utwdiim umkttn SnhvorJ^-r.^ zn\Uer) T/uil,seit. -jJ^j. 
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qui hnl^ît:>iVnt ^ avant cette dernière catastrophe de notre sol, le* 
eodroits ovi nous recueillons leurs restes. 

Les savansoot émis des h^polJièseâ dinerentcs sur Tétat du giobe, 
SOUS le rapport de ses habitans , avmi Tépoque qui fidt Fobjet de 
nos recherches. 

Je n'entreprendrai point de développer ici tous leurs diflfôrens 
systèmes ; mûs comme il s'agit d'hjjrpothèses , je veux y ajouter la 
mienne , en ne la donnant toutefois que pour ce qu'elle peut valoir. 

Le règne animal a pu , avant ce flcrnicr cataclisme , être tel 
qu'il existe aujourd'hui} cette catustrupiie a pu détruire pour tou- 
jours des espèces, même des genres ^ mus une partie a échappé, 
et « oonUnné i se propager. La marche graduelle et régulière de 
la nature ne nous autorise point à adopter des phénomènes appa- 
raissant trop brusquement dans la succession dej êtres Oi^anisés. 

Les nouvelles fliVouveries dans les fossiles nous conduiront à 
admettre une iranîtiium d'une époque à Tauiic; car l'homme ^ sans 
contredit, existait avant le dernier houleversemeut de notre planète; 
dès-lors nous devons convenir que la création avait acquis tout son 
développement , et Tanalog^ des espèces actuelles avec les espèces 
fossiles du loup, du renard, de la taupe, du hériiaon, de la mu- 
saraigne , etc. , porte à crdra qnlls ont d& échapper h cette destrno* 
tion , pour multiplier leurs analogues comme nous les trouvons encore 
aujourd'hui. 



A. DES OSSEMENS FOSSILES DU GEMŒ GilALTE-SOURiS. 



Depab linnée , Fetode des Chéiroptères a pris une face tonte 
nouvelle, par les ouvrages des DaubeatoUf Cavier, Geoffroy ^ 
Bechsteiu, KuLJ et Temminrk. 

L'importance Ue leurs travaux est justemeut appréciée par les 
oaluralisles ^ cependant, malgré ces progrès, leseflbrts de ces savaos 
diiiiogaés n'onl pu, jusqu'aujounfhui, déleranner eiactameia une 
dasM d'aoiauux donl la divisioa est une des plus naturelles parmi 
les maminircres. 

La nature est si variée dan* ses produits , qae le zèle des hommes 
les plus ardetis ne suflit point pour dérouler un anneau de la vaste 

chaîne qu'elle a créée. 

Vx si de nos jours les vespertillions actuels ne sont pas encore 
bien déterminés , si l'âge et le sexe offrent des obstacles pour tracer 
ifrévocablement les caractères osicologiqaes de ces animaux ; oonh- 
ment éviter les erreurs dans la comparaison des espèces fossiles P 
Je ne me dissimule point que^ dépourvu jusqu a préranides squelettes 
nc'cessaires, je ne puis espérer un ^nd succès^ en attendant , je me 
vois obligé, dans l'iiiléirl de la science , de signaler rigoureusement 
les difl'érences des fossiles que je viens de recueillir. 

B. DES BEKTS DATfS LES VESFERTILLIONS VIVANS. 

Dans les espèces existantes , le nombre de dents incisives dans la 
mAclioirc supérieure varie, de 4 à o , et elles sont presque toutes a 
l'cial rudimcniaire. 
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Dans la mâchoire opposée , ce nombre varie de 6 à a , et eile» 
sont egalemeat souvent k féut mdimenttire» 

Les caniaes wpérieai^s «ont va nombre de a , ainsi qne dans 
h mftdioire inférieure ; en n'admettent, dit le câèbre Qsvier , » pour 
» dents canines que des dents à une seule radne , longues et cro- 
» chaes, placc'es entre les incisives et les faussa molaires, et qui 
» passent en avant des canines supérieures. > 

Le nombre des fausses molaires varie de 3 à 6, dans la mâchoire 
supérieure, et de 4 à 6 dam celle qui lui est opposée. Mais tout^ 
les dianTe^sotiris ont ttiim dttls molaires , d<Mit la forme est très- 
remarquable. Les deux pfemièies sont semblables et ont la mémo 
grandeur; la dernière est composée d'une pomie , et la partie poe- 
térieure est aplatie. 

C. DES GHAUYE-SOCRIS FOSSILES. 

1* MS Tâl'BS» 

En examinant avec soin les débris fossOes des vesperdUions , je 
me wwa convaincu que tout ce qui e été décrit sur Fostéolog^ dm 
espèces actuelles laisse encore beancoup à désirer, comme moyens 

de comparaison dans Tétude des fossiles. 

La figure I , A de la pbnche V , représente une tîête en profil , la 
» figure B , la même eu dessous : les hgares sont une fois pin? r;randes 
que nature. C'e^t la plus complote des trois têtes que j'ai retirées de 
la caverne du Fond de Forêt. 

On y distingue retendue énorme du trou occipital, qui est 
arrondi et vertical. La portion squameuse de Fos occipital est peu 
élevée, irès-mince et fort convexe, les condjles presque transver- 
saux, le corps étroit. 

Le temporal se distingue par le développement considénble de 
la portion acoustique. 
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Les pariétaux sont confondus. 
Les os intermaxiUaîres manquent. 

Le jugal est extrêmement éiioit, tout droit et dépourvn d^«-> 

pophyse. 

Tons CCS caractères , que je riens deaumcrjCr ^ appariieimeot ex- 
ciu.sivcnicnt au genre vespertillion. 

En exanuuaut les iienis de ces têtes , nous y voj'ous Tabsence 
des indshres , la présence de deux canines , de demc faunes mo- 
laires et de six mobîres. 

Il n'y a que les alvéoles des canines qnl nous indiquent leur 
exbtence dans les têtes que j'ai recueillies; les dents sont tombées | 
et il est imposable d*en étudier la forme. 

Les fausses molaires sont très-dévcloppécs 5 une pointe s'e'Iève 
sur une huse triau^ulairc , qui se prolonge par un bord inlerue | 
dirige obliquement en arrière. 

Les deux premières molaires ont la même forme , et sont de la 
même grandeur ^ elles présentent , à leur face externe , deux 
prismes parallèles, termines par tronpomtes, dont les deux anté- 
rieures sont de même grandeur , tandis que la postérieure est plus 
petite. La Imso sur laquelle s'élèvent les prismes , se développe 
en dedans en forme d'une pointe trian^'ulairc , et à la partie pos- 
térieure de cette même base se trouve une pointe ou bourrelet ^ qui 
se porte obliquement en dedans et en arrière. 

La dernière muLiire est de tuoiiié plus petite que les autres ^ elle 
est composée d'un prisme et demi , la moitié postérieure est coupée 
obliquement; la base ne pràenle qu'une pointe triangulaire en 
dedans. 

Il est Certain que Tâge n'a pas influé sur le nombre de ces dents, 

dans le nouibrc de têtcs que je possède^ car parmi elles il 
trouve une dont les pariétaux et foccipital ne sont point encore 
«ousoUdés : elle ollre néanmoins le même nombre de dents. 
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Du reste j on ne saurait , sans le secours des squelettes nécessaires , 
le prononcer défini tivement sur Fespèce à la^idle ont appartenu 
cea têtes , tu qne le sons-genre Mégaâermes^ BMaaiophes ^ etc 
Geoffr.^ a des os intermaxillaires cartilagineux, qui, dans les rlti- 
nolophes, portent deux incisives. Si ces os intermaxillaircs man- 
quent déjà souvent dans les squelettes des espèces existantes , et 
par-là aniimenlenl la difllculti: d'en clt'terminrr \os raraclrres ; à pius 
forte raisou il sera diiliciic d'eu apprécier les tUxicrcaccs dans les 
fiusiks. 

La %nre a , A et B , plandhe tepr&enie une des tètes de duinre" 
SOarttfUne Ibis plus grande que nature , trcs-difTéreuie de celle dont 

nous venons de parler \ elles étaient très-abondantes dans la caverne 
de Goflbntaine, d'où j'en aî retiré plus de trente. La grandeur et 
la forme de ces crânes sont trcs-distintu > îles préct'dens. L'os iiitcr- 
maxillairc manque à tous^ le plus graud uombre de ces lètcs a 4 
incisives, 2 canines , 6 faïusea molaires et 6 molaires. 

Dsns le nombre de ces têtes, il s'en tronre qndqoes-anes qui, 
qnoîqa*ajattt la même forme, et e'tant de la même grandeur, offrent 
cependant une différence dans le nombre des dents \ on en voit 
une, figure 3, même planche , également une fois plus grande 
que nature : j'y compte 6 molaires cl 3 Ijussi s mnlaires^ le nombre 
des caumes ci des mcx^ivc^ ciaut ie mcmc que dans la téte, 
figure a* 

la première espèce fossile de Goffonlaine se rapporte , pour le 
nombre des dents , aux vesp^iUkm muHn , «e^fereiUian à mour- 

tache^ 'vespertillion de Bechstein^ vespertUUon émnrginéf vesper-- 
t illion (la terres Australes^ vesftO'tUUon pipristeUe du Brésil^ H 

vespertillion krii'ouhi. 

Le même uombrc de dents de la deuxième espèce fossile du 
GolTonlaine , se trouve dans les diéiroptères actueb , du genre 
vespaaUlion de Geoffrojr , ifoctafion, Linn, , Njrctères , Geoj^. 

10 
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M ACHOIIIE LN il Kl FA II E. 

Nos cavernes ne m^oiit pu (barai moin» de demi-màchoires que 
de tètes. 

D'après la comparaison que j"ai entreprise sur plus de soix.Tute 
<letiii-niàchoires } plus ou moios complètes , j'ui obteuu les difFcreuces 
suivantes : 

La première sorte , voyez pl. V , figure 8 , une fois pli» grande 
que nature , dont f en possède trois , a 3 molaires \ la dernière a la 
même forme ^ mais elle est un peu plus petite que les autres, qui 

se ressemblent parfaitement, tant pour la forme que pour )r> <:;rnn(]eur. 

Dans ces demi-màchoires, il ne rcsre qnc les alvéoles des fausses 
molaires , qui sont au nombre de a j il j a une canine et les alve'oles 
de a incisives. 

Ces demi-^nicboires se font remarquer par la petitesse de leur 
apophyse cmonolde, qui ne forme qu'une pomie peu élevée^ Tapo- 
|Âyse crochue est au ctmtralre irès-dëveloppée , se dirigeant en 

bas et en dehors. Il est certain que ces demi— mâchoires ont ap^ 
partcnu aux têtes de la figure i de la planelie Y; car elles s\id;iptcnt 
parfaitcmeui, et la forme cl le nombre des dents sont également en 
rapport avec ceux de ces têtes. 

Deux mâchoires inférieures se sont trouvées dans le nombre des 
ossemens fossile» des chauve-souris , dans la caverne du Fond-de- 
Forèt; elles sont on peu plus grandes que les précédentes. Je ne 
saurais indiquer le nombre des dents incisives, parce que dans 
toutes les deux la partie antérieure a été endommagée ; Talvéole de 
la canine y est très-distincte : il y a les alvéoles de 3 fausses mo- 
laires , et 3 molaires ^ il va donc une fausse molaire de plus que dans 
celle que je vicus Ue dccrirc j mais co qui la distingue encore de 
celle-lâ , c'est fnpophyse coronoîdCf qui, dans cette espèce, est 
très-développcc ^ fapopliyse crochue se porte moins en bas et en 



C75) 

déhon ( voye» dans la planche V la figure 7 , une fuis plus grande 
qoe natare ) ^ ce qui donne plutôt à ces dernières mâchoires Taspect 
et la forme de ccHc apophyse dans les carnassiers. 

Los fouilles faites dans h ipaverne de Chokier m'avaient déjà 
fourni quelques demi-mâchoires du genre chauve-souris , d'une di- 
mension plus petite ^ cdle de Ooffonuine ni'«D â jusqu'à présent 
procaré un trM^and n^bre, qui ont iffntean à ane même 
eiptee. Ifotis ikpÛeiron» pas perdre de vue 7 que le ^metit de 
ces raies , dans ces deux cavernes « ët^ ideflq*** i 
pothèse, tendant à prouver qne ces osscmens y avaient été intro- 
duits à une e'pofjuc postérieure . se trouve détruite par la position 
de ces restes, ci par rimpossibililé qu'un seal fragment d'os ait pu 
être introduit après ic ilepûL é 

Ce fait prouve irrëvoc^lllltoeot , comme je Tai dëjà dît, qn^à cette 
ëpoque plusieurs espèces de vespertiUions habitaient nos env||kis. 

Ces demi-m|icliflfras, dont je possède un grand nombre parai- 
tement conservées, ont toutes 3 incbtves , 1 canine , 3 fiinsses mo- 
laires . dont deux normales, une anomale, et trois molaires qui ne 
diflcreut en rien des molaires des autres espèces dont nous avons 
donne la description. 

Du reste , ces demi-mâchoires ( voyez sur la planche V ia figure g , 
A et B, une fois plus grande que nature), ont appartenu anx têtes 
de k figure a , même plandiB; elles «y adaptent parfaitement , et 
on le» trouve tonjours ensemble. 

2" DE» OS DBS KXTaÉlliTÉS £T 0D TaOHC. 

Les caractères ostcologtqnes distincts des chéiroptères en général, 
et drç chauve-souris en particulier, lorsqu'on rencontre ces débris^ 
u loduiscnt Dullement en erreur ranalomiste un peu exercé j il eu 
apprécie sans diOlculté les diiléreuccs. 

L'omoplate des dtauve-tonris est plus graiide et plus parfinte dans 

10* 
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celte classe d'animaux que dans tous les autres Diammift t es. Chez 
tous les cliéiropicres , cet os est fort alloTigc d'avant ca arrière ; 
chez les chauve-souris , il eit plus éiroii à cause des forts muscles 
qui flnsèrent an milien d« la ùxe posiérietire ^ en cet endroit cet 
08 est Ibrt concave. 

On ne croirait point 4|iie des e'cailles OMeiues , telles que le sont 
.efièctivâuent les omoplates de chauve-sooris dont il s'^agit ici ^ aient 
pu se conserver pendant un laps de temps aussi conside'rable que 
celui d'où djte la (lostr HCtion subite de ces animaux. Cependant j'en 
ai rccueiiii un grand nombre, et une quantité d'entre eux sontd'uoe 
conservadon rare , tels que les rcprcsenie la figure 1 4 ^ planche Y , qui , 
outre U» caractères d^jà décrits pins haut , nous indique par Tcpine 
peu élevée , par lacromiuni très —long et fortement dirigé en 
avant, par son apophyse coracoîde très-longue, dirigée en dedans 
tÊ, en arrière vers le sternum , que ces omoplates ont appartenu k 
une espèce de clunive souris, et Irès-prohabicmcnl à l'espèce des 
crânes trouvés à (^uil'ontaine ; je 1rs ui rcr ueillij dans les mèoiei 
places, où gibcul les tètes, les defiii-niùcboires, etc. 

Pour ne point entrer dans tous les détails descriptifs , que récla- 
ment les autres restes du squelette de ces nouvelles espèces fossiles, 
je me borne à en donner les figures , qui prouveront mieux qu^nue 
longue description , que les os des cxtréraités et du tronc provieu- 
neoi r^ali uitrit (le IVspèce du Fond-de-Forêt , cl de celle de Gof- 
fonlaiiio. A oyezl'hurncrus , figure i5, le cubitus ,fif^ure iG, 17, 18, 21 , 
dei os (les doigts, figure 30 , 33 , une portion du bassin . fi-jure a ^f , le 
fémur , figure a5 , des vertèbres , figure 37 , 35 , et mémo une 
côte figure a6 , de la planche Y. 

n. DES OSSEMEKS KJSSILLS DU HERISSON. 

DES ht^TS DB t\ MACHOIRE I^FÉR^E^r^E. 

Le Hérisson ordinaire, Erinaccus ciiro/ms ^ h'm.) babitclliu- 
rope^ V espèce tturitUS de Paibs, qui est plus pcliic , cl répandue 
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depuis le nord de !a mer Cnspienne jusqu'en F^^^pte, et les autres 
connues jusqu'ici, ont toutes uue îucisive inlcrieuic de chaque côté , 
fort obtuse et coucliée ea avant j quatre fausses molaires, les trots 
premières â une racine dont la moyenne est la plus grande \ h qua- 
trième 4 dem racines, et trois molaires dont la première est lapins 
grande , et la pointe antérieure dans celle-ci est la plus développée; 
difTercncc que je uc trouve point sigualt'c par ÏM. F. Cuvicr dans son 
cnvraî^e sur les deuts doA M immifèrcs. La troisième de ces dents est 
irt s-pelite ot ua que trois pointes : une en avant et deux en arrière. 

J'ai retiré trois demi-mâchoires de nos cavernes , uue de celle 
dïngihottl et deux de la caverne dlSogis j j'ai fait représenter la pins 
complète fig> i ^ planclie Y.L'enmen le plnsscrapulenz m*a eonvainen 
que ces demMBaftchoires ne diflcrent en rien de celles du Hérisson 
ordinaire ^ cette espèce étant bien connue , je m'abstiens de déve- 
lopper plus amplement rideniité de l'espèce fossile avec l'espèce 
actuelle. 

Ce qui me paraît plus remarquable, c'est que ces os se sont trouvés 
dispersés , isolés , cassés , comme les restes des espèces éidnies , et 
i diflfiSrentcs profondenrs dans la terre à ossemens; ce qui élo^jne 
en mime temps toute possibilité d'expliquer la présence de ces case 
mens dans les cavernes comme accidentelle , c'est-à-dire , de sup- 
poser qu'ils y auraient été introdoits plus tard* 

E. MDSARÂIGNE FOSSILE. 

On connaît aujourd'hui déjà plus de i o espèces de musaraignes , 
surtout en Europe. 

Les caractères des dents dans toutes ce» espèces sont d'avoir 4 la 
màdioire supérieure une incbive très-forte , crochue à la base ^ 
postérieurement se trouve une dentelure qui est divisée en deux par- 
tics ) une fausse molaire irès-forte vient immédiatement après fincisive i 
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ainsi que deux autres normales , mais de moitié pins petites que la 
précëdenle} elles sont suivies d'une quatrième rudimeulyii e , tandis 
quft il cinquième est très-grande et tranchante. Les 4 molaires sui- 
vantetsont delà même forme que celles que nous avons déjà décriles 
dans les cshauve-sourâ ; sauf les difiërences dans la forme des 
prismes , que nous extrayons de Touvrage de M. F. Gnvîer (i). U dk; 
» La base sur laquelle les priraies sont placés se compose antcrieu- 
» rement d'un fiiV>ercule pointu , et postc'ricurerapnt d'une partie lisse 
» aplatie : en outre le prisme antérieur de la première est moins 
» développe que l auire , et le prisme postérieur de la dernière ne 
> s'aperçoit pas du touu » 

Dans la mâchoire Infêrieore U y • une indsive forte, pointiie , 
ooacih^ horkonulement en avant. Deux ianaaes molaires succèdent 
immédiatement ^ elles sont de forme normale , grosses ^ la premieFO 
petite , la seconde plus grande , terminée en pointe à sa partie an- 
térieure. Viennent ensuite trois molaires^ dont les deux premières 
sont de même grandeur , les pointes antérieures le double plus ibrtes 
que les postérieures. La dernière est une petite dent composée d'une 
seule pointe , formée de son prisme postérieur. 

itkn M ■ctMi&Km fosini. 

Les diflerences très- marquées dans cette espèce fossile qui les dis- 
tinguent des antres débris que nous venons de décrire , m'ont guidé , 
pour en saisir à l'instant même les caractères, dans la nuiititude de 
CCS petits objets. Eu effet, la tcle et les demi-mâchoires que je pos- 
sède sont si bien conservées qu'il est impossible de s'y méprendre. 

Nous voyons , planche Y , fig. 5 , une fois plus grande que na- 
tm'e , la partie antérieure bien conservée; cette portion est la plus 



( i) Jf. ^. Catn» , de§ denU éêt .Vammifirtt , Pari* tSaS ,pûg. 58 , jiJL ««. 
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importante, pour nous faire prononrcr sur la difT-renre qui existe 
entre la fossile et l'espèce actuelle ; le nombre f t la forme des dents 
de cette portion de tète ne me paraissent dillcrcr en rien du 
jorex araneus , Lin. : le seul point dans lequel la fossile s écarte 
de.MllechniUre , c*«tt^ bpniltefe a imtA|ii»iiidÉii« deâMiDSw 
Jetnaiiroifrpas6ell6iiiUfiiliènce 9a»a jfÉfjtie pour J|i>*eDb méth» d*èlrar 
orasidcrée comm» «ssentieH|||^rcspiks "lonir^lPk^^ lB«8ie à pu 
produire Fabsence de cette déit, et quMiJ|>it aÉÉB ttyiBiÉiidlralid# 
ne serait pas asseï valable , on n'oserait pas encorccOnclare trop posi- 
tivement d'après un seul échantillon d'une espèce toute nouvelle. Mais 
altendoos jusqu'à ce que de nouvelles découvertes assez nombreuses 
vjetmeBitfdairw Je nombre normal des fansses^olaires de la musa- 
raigne ftisHe. Je sois cepen dant porté 4 prijye qu'elle «e diffère ett 
de Teipèee eonnoaevMB dtad^aldoim , m nooribr^ 4* 



quatre, 4|ue je possède, contoSt ce que jo'^ieaidt direjcar elles sdtt 
parfaitement semblables, tant pour la f^rmequc pour le nombre aa 
dents, à celle de l'espèce vulgaire ( voyez planche V, fig. loet ii , 
une Ibis plus grande que nature. ) Cette demi— mâchoire a cic rctire'e 
de Ja caverne de GoUbniaiue , ainsi que la lêie^ les auH es débris pro- 
VMfffl de thalle de Ghokier n'offrent aucune diife'rence avcccel^-ci. 

* F: mm AUTRE ESPÈCE DE .MUSARAIGNE FOSSILE. "#1- 

J'ai fait rcpn'seulcr, planche V, fig. 4? "ne fois plus grande que 
nature , la portion de tèle d'une musaraigne, qui ne se rapporte 
aneanément à ceîlè dont nous venons de parler j les os palatins 
sont niUMma . larges ^ mais Feunun. des ^ ^ts^ nous condi^ à' la 
condusiop iyi 'eya, diterent ^MtllÉément àé i!a mii^ 

faigne fossile dLia farticle pr^ce'deni. ' " ' ^ :n 

Les incisivcs'se po'rjteftt ^s 5m ay^ 
de la dent, la couronne se divise en deux, deiiorte qu'il y a deux 
pointes sur une même base , dont l'anteVieia^ est plus loncuc et 
pius épaisse que la postérieure ^ viomeat ensoite cinq iàusses mo- 
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laires dont la premi^ est la plus grande ^ ki attires vont en dé- 
croisant jusqu'à la cinquième qui se fait à peine apercevoir; ce 
n^est qnNme petite pointe \ toutes ces faasses notaires sont irès- 

pointues: la base qui porte îi« pointe est assez longue et prâento 
un petit bord en-dedans ; la cinquième seule porte les mêmes ca- 
ractères que celle des espèces précédenles ^ les molaires qui suivent 
ne diflcront point de celles de la musaraigne ordinaire. Les carac- 
tères des denU suflisent pour prouver au premier abord que cette 
tète a appartenu k one espèce d^nsectivores ^ mais Ja forme des 
iacittves et des ikosies molaires , ainsi que le nombre de ces der^ 
nières , ne se rapporte point ans espèces de musaraigne commune. 

La comparaison la plus attentive de ces restes fioasilcs nvec ceux 
des espèces actuelles , me porte à croire que cette portion de tète 
a appartenu à respèce sorcx tctragonerusy Uerm. , dont les indi- 
vidus ne sont pas rares dans nos environs. 

G. LA TAUPE roSSlLB. 

II sera moins difSdle d appreder les différences ostéologiques 
dislinciement tracées dans le squelette de la taupe. La vie souterraine 
de cet animal demandait une forme appropriée à cette manière 
d'eKÎsler.Pour fouiller la terre , il reçut des mà&bres antérieurs forts, 
et courts j une tête très-:iIIon^re et pointue* son train de derrière an 
contraire est faible , cl toute son adresse consiste à franchir rapide- 
ment un (lierain SOUS terre, tandis que cet animal se meut avec 
peine sur le sol. 

L étude du squelette de la taupe , à cause des particularités qu'il 
renferme, est donc devenue on point saiDant en anatomie com- 
parée. Quant aux ancnnaltes qui entrent dans sa strucinre, elles sont 
tellement connues qu^ serait superflu de décrire toutes les singu - 
larités que Ton y observe , d'autant plus que les débris de la taupe 
/Ôssile ne difierent en rien de la taupe de fespcce ordinaire. 
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Les m«m« de Gholîer, du Fond-de-ForIc , dlSogihoul , d'Eogis, 
da GoflfiNittiiMS et d'autres, m'ont fourni des restes de cet animal 

ftasîief des porliODs de tête , des demi-mûchoires , et plusieurs oi du 
tronc et des exlre'mités , dont la comparaison la plus attentive m*a 
cGnv.-iîncu que ces restes fossiles ne diffèrent point de ceux de la 
taupe commune. En cfTel , la portion de tête représentée fi^j. 6 , A, 
B , planche Y , ne dilïtre point de celle de l'espèce actuelle. La ibrme , 
la grandenr sont les mêmes pl y a les alvéoles de 6 iadsîveSf 3 ca- 
nines, diacune h deux raciuas, 8 fausses molavesjdontâ mdimen- 
laires et a normales^ Cmolaiit s dont les a derniires manquent 
de chaque côté dans les échantillons que je possède* 

Cinq demi-mftchoires sont en ma possession • deux sont du 
côté gauche^ on eu voit une fig. i3, planche dan« ces échan- 
tillons les incisives sont tombées Lors de leurs alvéoles j viennent 
ensuite quatre fiasses molaires et les alvéoles de trois molaires. 

Le scapulom de U taupe, A diflKrent par sa forme, de tout oe 
que nous comwssons de ces oa dans la dasse des mammlfôres,n*a 
pas édiappé à nos recherches ^ nous en voyons un, fig. 38 , riiumerus , 
iîg. 39 , A et B. le cubitus , fig. 3o , le bassin , ûg. 33 et 3i , le fémur , 
fig. 32 , le tibia fig. 33 , et le sternum , lig. 34 de la planche V , sont 
enfin les restes irè»-reconnaissables de cet animal singulier dont les 
cavsme* nous ont conservé les débris. 



RÉSUMÉ. 



Tel est le premier r Jsultat des recherches auxquelles je me sais livrë 
jusqirà pri'seiii , tant pour recueillir ^ que pour déterminer plusieurs 
espèces d iitKî cl isse d'animaux dont les actes du règne fossile n'a- 
vaieut poiui lait mcation jusqu ici. Quatre espèces de chauve-souris , 
ualiérisffOQ | deux e«pèw de ininantignes ; plus , les restes d'une tsnpe 
identique avec Tespèce eetaèlle (fai[pa europœa)^ en tout huit nou" 
Telles espèces fossiles s<mt donc sorties du néant ^ et vont proidre à 
l'avenir leur rang parmi les fossiles abondans qœ kt carêmes de h 
province de Lii'fjc m'ont fournis. 

En effet, ces chauve-souris , ce hérisson , ces musaraignes ^ et rette 
t.mpe, peuplent encore anjonrd hui nos environs. Cette remnrque 
nous couduit uéce^tsaiiemcnt à la conclusion suivante : que ces ani-> 
maux existaient dëjii avant que nos cavétaca fussent remplies de cei 
restes \ ces espèces n'ont pas été détruites \ elles ont d& édutppw à la 
cause destructive de ce caiaclisme pour pouvoir se perpe'tuer dans 
les mêmes oonirces. J ui avancé plus haut que la snecession des êtres f 
fjui est reconnue dans toutes los Jpoqncs bien marquées en géologie , 
n'exclut point , surtout d;ms la dernière , des cires qui se multiplient 
encore aujourd'hui, et j'ai dit que tout porte ù croire que la nature , 
crcaii icc , peut-être déjà avant ce dernier bouleversement , avait 
acquis le degré de perfection que nous admirons aujourdlmt. 

Dms toua les débris dont il a été question jusqu'à présent , il ne 
s*agit point d'accident) les cavernes de Chdiier et de Goffontaine 
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mettent toute alle'gation à cet égard hors de doute , < t les soias les 
plus scrupuleux que nous avons apportés dans nos recherches y nous 
ont convaincu que les espèces d inseclivores ont ctti coutemporaines 
des espèces dont les analogues n exisieui plus y et de nouvelle re- 
ctierdwt oonfirmeront , au moins nous aimom 4 fe owe, que mm» 
le rapport des petites espèces foasUea, les cavernes ont été' jusqu'ici 
trè^-mcomplètement exploitées. 



vn as && fMmftaa »Aatn, 



SECX)NDE PARTIE- 



CHAPITRE y. 

DES PLANnGRADES I098ILE8. 



A la ictc des plantigrades se placent les Oiirs , dont rimmortel 
Cuvier nous a fait connaître huit espèces différentes d«ns les vivans. 
La plunedeoe grand soolo^te« peint sapcrieurement lears dîfle- 
rentes à Fartide ours , dani «es BBCkerches sur les ossemats/ossSeu 
La detcr^Uon de ces espèces étant rigoureusement établie , Ntttde 
des ossemcns d'ours fossiles devient plus exacte , cl les erreurs qui 
s'étaient glissées dans ia description de ces restes fossiles ont été p«r> 
là en partie détruites. 

Cependant malgré les écrits distingués qui ont paru sur cette ma- 
tière, malgré h* détaOs qne renferment ces descriptions, Tobier- 
vation n'est pas encore épuisée, sous tous les ni^»orts , i l'égard de 
Fours fosnle, H ne parut» donc pas superflu de décrire de nouveau 
toutes ces pièces dont on a déjà eu tant de fois occasion de s'occuper. 

En effet , de nouvelles données m'ont imposé l'obligation de recli- 
tlcr, .iiiiani qu'il m'est possible ,les descriptions incomplètes que l'on 
avait présentées jusqu'ici. 

Les oiseniens d'ours , et nomménient les dents , qui provenaient 
des cavernes de TAIlenoagne , étaient oélébrei depuis des nècUs } on 
les coan aasait alors sous le nom de Ueome fosi^ , on les réduisait 
en poudre , et on les débitait comme remède contre plusieurs maux 
tant internes qu'externes. Les rédacteorsdcs niaiîères médicales de ce 

9' PABTIC, I 
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temps ont fait rbonneur MX Ibsttlet de ht indiquer comme remèdes ^ 
mais ils n'occupent plm aujonrdlniih place qulb avaient osorpée. Si, 
enhardis par cet exemple, les antears modernes de pluurmacopëes et 

de matières médicales avaient le courage de rajer de leurs ouvrages 
tOQt ce qu ily a de superdu dans la liste des drogues , les malades y ga- 
«noraient sans doute de la santé et de Targent, et les charlatans 

liT.iifMit moins aisément des dnpes. 

(^uoi qu il en soil, ce u'esi que depuis deux siècles environ que 
Ton a commencé & 6ire la description et i donner des figures des 
restes de Toors fossile ; mab c^est dqpuis Esper , que nous possédons 
des obiervaUons plus exactes que celles de ses prédécesseurs. 

IXoas devons des détails plus complets surtout à Rosenmiilttf , 
Huntf r , A. Camper, Bluracnbarh , de Summerriug , (joldfuss , et spé- 
cialement à rillustie Cuvici. Dans lanicle ours fossile de ce dernier, 
nous trouvons la description des têtes de trois espèces difVc rentes; 
rursus spcUvus^ rarctoidœus ^ Bhanen. , et le priscus ^ Gold/uss. 

Une quatrième espèce , d'après M. Gavier , s'est trouvée dans le 
terrain meuble en Toscane ^ il lui a donné , provisoirement) le nom 
Cursus etruscus. 

Dans Touvrage de MM Croizet et Jobert aîné (i) nous liaoùi 
la description de que!^[M("; débris (2) qui , selon ces auteurs , ont 
.ipprjrltnu à une cinquième espèce fossile, qu'ils désignent sous le 
nom <i ursus arvcrnensis. Enfin M. Marcel de Serres (3) décrit 
uue autre espèce encore , tirée de la caverne de t ou^an , à laquelle 
il donne le nom tPursus ^nUorii^ et qu'il regarde comme une nou- 
velle espèce des cavernes, plus grande qoe Vursus ^fdaus. 

(1) Recherclie» sur les otsetnetu /tnuile» du département du Puy-eU-Dâiru : etc. 
Paru i8a8. 

(s) Cm Hbris eonritiml m wiêporiim dêMe, un «Ma», tauporthn éfiomo~ 

piate , ia pattit inférieur» d'un humérus , et la tupérieure cT un tibia. 
(3) FëraMM, Buikti» du êcunce* MttuniU», i83«, fi«XUL, p. i5i. 



aSCnOlI FEEHikES. 



DES mtns DE L'OURS TOSSUE. 



Dans les ours actuels, le nombre constant des dents est de six 
incisivrs , deux ran!ne<; . stx f«)|sses molaire», de chaque câté, six 
njolairi s eii haut et huit en bas. 

Daos les espèces fossiles , le nombre des incisives et des caaines est 
le némeque dsns les espèces esistanies; les fiasses moUtres ae se 
voient qoe rarement dans les raldiotres des jeunes individus des 
gnndes eqtèœs^ an contraire , dans Vmnm prisetu , deux ftnsies 
molaires de chaque côtë sont constantes. 

Afin de faciliter la de'termination de ces dents fossiles, pour ceux 
même qui n'ont pas à leur disposition unecoUfCtion ns5P7 complète de 
ces restes , je me vois obligé d'eu eulrepreudrc la description, et 
d'en donner les figures potir les caractères gën^rauz. 

Llnebive exieme d*enliaat ( pL 8, ûg. 1 1) est forte, longue , la cou* 
ronne est pouttoOf d\me fonne oUique, descendant de dedans en 
dehors ^ un bourrelet très-proaoncé , snrtoni à la partie interne , 
forme la limite de la base de cette couronne : on y remarque en 
outre deux arêtes bien distinctes à la partie postérieure, qui divisent 
la couronne de ces dents en deux parties inégales , dont Icxterne est 
convexe et l'interne aplatie. La racine est pointue à son extrémité j 
très-la>|^ à la base de la couronne j la partie esteme est convoie ^ 
rinteme est aplatie, marquée dans son milien d*unocrenelura, qui 
s^eQàce dans les deux extrémités. 

Les indsives du milieu S4»it beaucoup |dos petites } la. couronne des 
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deux plus externes e.si obiase , crochue , terminée en pointe obtuse j 
le boiinclct qui se iiouve à la base de sa lace externe desceDd 
obliquement de dedans en dehors ^ la face interne représente deux 
tubercules latéraux, dont interne at nirtoat très-prononcé , et pré- 
sente une légère échancrnre i sa iàce inieroe.(v. pl. 8, fig. la. ) ^ 
plus internes (fig. 1 3) sont plus petites , leur couronne moins obUqne, 
et les deux lobes à leur face interne sont à-pcu-près de la même gran- 
deur. Les unes et les autres ont Iss racines comprimées sur les deux 
faces latérales. 

Lcii incisives externes , de la màcli^oire iulcrieure, sont longues ^ la 
couronne est brge k sa base , d'une forme triangulaire j on y remarque 
è h partie «tteme un lobe profondément séparé de la oouronne, 
se dirtg^t obliquement en ddiors; & la (ace interne de cette couronne 

se trouve une arâte , qui se prolonge sur toute la face jjosic'ricure 
jusqu'au sommet de la couronne , qui elle-même est très-aiguë. La 
racine est longue , courbée en dehors , sa forme est trianj^ilaire , et se 
termine en pointe aiguë. On voit celte dent rcpri'scnicc , pl. 8, lig. 14. 

Les incisives suivantes , ( fig. i de la mcmc planche ) ont la 
couronne en forme de ooni très-allonge à la partie postàienre , 
où Ton observe deux airètes dont Texteme se termine en pointe 
latérale. Elles ont tontes la racme oomfMwiée des deux cAtés. 

Les plus internes ( fig. 16 de la même planche ) sont le» plus petites ; 

la couronne est ircs-compriméc et porte comme les précédentes deux 

arêtes à la face postérieure ^ njuis beaucoup moins pronOBCées que 
dans celles— là j la racine est trcs-aplatic des deux eûtes. 

Les canines ont la forme ordinaire de ces dents dans les carnas- 
siers ^ c'esi-à-dii'e , qu'elles sont arquées , et que leurs couronnes 
sont coniques. 

Les deux supérieures ont leur radne aplatie en dehors , la lace 
interne est convexe , ayant le plus d^épaissenr dans son milieu. 
Gdles de la mftdhoire bférienre ont h radne plus courte, plus 
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épaisse, et la couronne, qui ihm les supérieures est droite, Se 
jette au contraire en dehors clans les inférieures. 

Les unes ci les autres portcut deux arêtes à la face iatcrne de 
leur couronne , dont une est antérieure , Tautre postérieure , mais 
peu saill«iites.(V. ces dents , (>landie 8, fig. i et a.) 

Les ftttises molaires sont petites , nmples et de fiirme conique , 
oomprimécs et obtuses. 

La première moUire d'en haut, ou Fantépénultièoie , (Bg. i^) 
est petite, adeuv racines, dont l'antérieure rst âp moitié plus mince 
que la postérieure. Sur la base de la couronne . i ,i iriangulaire , 
s'clèveQl trois éminences, une aulcricurc ^ ia plus grande ^ une posté- 
rieure plus peUte, et une interne , la plus petite de tontes. Ces deux 
dernières sont supportées par la radne postérieure ; toute la ooo- 
ronne est garnie & sa base d'un bourrelet, surtout i la partie pos^ 
térieure et interne. 

La pénultième (fig. 18) est d'une forme plus rectangulaire^ la 
rniironnc représente , en dehors, deux grosses émincnces, touirs 
deux d une (orme conique , rantcricurc étant la plus développée ^ 
deux émiuences très-petites termmcut le bord externe de cette 
couronne j k la fiice interne elle pr&ente trois tubercules peu 
marqués , dont te moyen est le plus petit ^ un boorrdet se trouve 
à la base de la couronne , surtout apparent i la partie anté- 
rieure de la face interne et externe. On y compte trois racines , 
deux externes , Tantérieure est la plus mince, «ne interne, qui 
est très-large , portant un sillon sur sa face externe et interne. 

La dernière molaire ( %• 19 ) est la plus grande. La cou- 
ronne est dWe forme allongée j les deox tiers antérieurs sont 
larges , et reMcmUent beaucoup à la pénultième ; elle porte an bord 
externe trou éminenoes, dont rantérieore est la plus forte, la 
deuxième momdre , et la troisième médiocre , souvent bilobéè. Au 
bord interne de cette dent on compte quatre éminenoeS} mus peu 
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élevées; la pnrtie postérieure de la ronronne est ovale, garnie d'ua 
hord qui eiuoure sa face qui, surioui ea cet endroit, est irrégu— 
licicmcut lidtie^ la lace antérieure et interne se fait remarquer par 
un bourrelet très-prononcé. G^e dent ft quatre racines ^ une eu 
avant} coDÎque, c'est la plus petite j une de chaque côté, lai^e et 
comprimée; la postérieure ett lainef aplatie , s^avançant entre les 
deux précédentes , où sa forme est surtout très-comprimée. 

Dans la mAclioire infc rieur c les fausses molaires, si elles existent, 
sont simples, petites, coniques, placées immédiatement derrière 
la canine. 

L'antérieure ( %. so) est courte et comprimée^ elle présente 
ane émbence forte et conique & sa parité antérieure; deus pe- 
tites se tFOovent A la partie înleme, ksqodles, qodlquefois, sont 
lûlobées, on luen sont confondues en une seule. Une antre émi- 
nence, dont la grandeur varie souvent, se trouve & la partie pos- 
térieure fie celte couronne. Cône deni a doux racines , et rarement 
elles sont confondues eu une seule dans les espèces fossiles. Nous 
r. viendrons sur celte racine en parlant de ia mâchoire inférieure , 
parce que ISL Marcel de Serres prétend que chez Fursus speiœus 
cette éaiX esl toujours k une racine; du neste dsos ces dents la 
racine antérieure est plus mince et plus courte que la postérieure. 

L'antépénultième (% ai ) a une couronne oblongue, plus 
étroite à sa partie aot^ieure qu'à la postérieure ; portant des émt- 
nences irès-marquc'cs • une en avant, deux externes dont ranlérieure 
a le plus d'étendue. Luc troisième .se trouve à la partie postérieure, 
il V n deux internes postérieures et deux antérieures qui sont petites, 
tranchantes, et quelquefois lobées^ on y compte deux racines, 
dontrantAiene est plus courte eiplus comprimée que la postérieure. 

La pénultième ( fig. aa ) est la plus grande , rectangulaire , 
garnie dVminences très-irrégulières ^ le bord extorue présente deux 
emmenées principales , dont rantérteore est plus élevée et a plus 
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de largeur à sa base que la postérieure; îc bord supérieur de 
rime el de l'autre est sous- divise' par de It'gèies cchancrures , vers 
le bord iuterne on eu compte ciuq à ^ix j dam l&i auiérieures c est 
celle du milieu qui, consUnninent , est plu élevée que tontei let 
autres, et qui forme une élévalioii transversale, qui se foint h Véaà- 
nence exteroe de devant Celte dent a deux racines , une anl&ieore 
mince , conique , munie d'une crenelure à sa lace po.ste'rleure^ la 
postc'rieure est plus forte et comprimée sur ses faces latérales. 

La dernière molaire ( ûg. a3 ) a une forme ova!c allongée : 
sa couronne est irrégulièrement bosselée; on y distingue facile- 
ment deux ou trois éroinencea , au bord interne , dont Tantérieure 
est b plus élevée^ et trois au bord externe , qui se Ibnt surtout 
remarqua dans les dents des individus très^jeunes. Une seule racine 
supporte cette couronne; elle est partagée par un sillon de chaque 
côté, qui marque les traces d'une division, dont Tantérieure est 
la plus courte , courbée en arrière , et h postérieure , plus longue , 
est large et aplatie. Je possède quelques-unes de ces dents dont 
la racine est divisée eu deux. 

Ce que je viei» de dire sur la forme des dents dWs, que l'on 
recudUe le plus oommunëment .dsos les cavemeSf suffira, je 
Tespère , pour les Dure distinguer des autres dents des canuisim 
que Ton extrait de ces lieux* Examinons maintenant les diHërences 
que ces dents présentent entre dies ^ pour déterminer les espèces 
auxquelles elles ont appartenu. 



SBCnOli IL 

BXAKER COMPARATIF DES DERTS FOfifflLES tfOQBS 
QinS L'ON BSCUBIUB IIAIB U8 CAVKRRIS. 



Nous devons aux soins da célèbre Cavier une uUe complète , 
pour répoqu« & laquelle il a ^crit , comprenaot lea marafea dea 
denta dea mm Ibanlei, comptréea à cdtes dea eapèoea exiitanleat 
n ne ne parait paa aaperflu de donner une table aoalogne A celle 

rr savnîit atiatomistc , en y ajoutant ccllo (îf> cet auteur , qui 
dit avoir pris ses mesures sur plus de cent dents. Le nombre de 
celles que j'ai retire'es de nos cavernes est si considérable , que le 
tableau dea meaure» que je joina ici • éié obtenu anr plua de mille 
dénia* 

Un examen atlealif des incisives des deux côlÀ, m'indique 
âf]h une différence notable dans la grandeur^ il est certain que 
CCS dents proviennent d'esprrcs trcs-tlistinctes ; cependant je ne 
voudrais pas me prononcer sur de telles données. 

Mais des preuves plus positives , pour aider à saisir une différence 
de g^ndeiir et de forme f se trouvent dans les canines ^ ceUea-ci aont 
les plua communes dans les cavernes , et il parait que Ton n*« fiât 
attention ni à leur grandeur , ni à leiv forme , sous le rapport Osi^o- 
loglque. Comme j'en ai recueilli un grnnd nombre, et d^animaux 
de tout ilge , je crois qu'il convient d'indiquer ici la dilTcrence de 
dirnensious et de Ibrmc que j'ai observée sur celles qui proviennent 
d'iudtvidus adultes et dont les pointes ne sont nullement usées. Une 
des plus grandes , et en même temps dea plus communes des ca- 
nines supérieures |Se voit fig* i de la planche & 
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Elles sont longaes en ligne droite de 0,1 34 j la partie t'maîlle'e 
est longue de o,o4a , et la largeur anlcro-postérieuro de la base 
est de 0,034^ Tendroit le plus rende de la racine a o,o3S de plus 
grand diamètre. La longueur de ces dents varie de 5 à 6 milli- 
mètres du plus au moins ^ mais Hi largeur pantt constante. 

La deuxième espèce de ces canines se distingue des précédentes , 
«n ee qu'elles soni uotns longues, et que la racine est à pro- 
portion pins large. Ou voit une de ces dents en contour fig. 3, 

èa longueur totale en ligne droite est de 0,11 ; la partie émaillée 
est longue de 0,041 ^ et large à sa base de 0,039 i ^'endroit le plus 
renflé de la racine a o.o36 de pins grand diamètre. Ccst de 
cette espèce ' que nous voyous une fijjurc dans le mémoire de 
M. BucUaud,( PhUosophical transactions ^ 16:12^ part, i.) Mais la 
pointe qui manquait i Forigmal a été mal restituée dans la figure. 

Une trottième espèce de canines ( figurç 5 ) dillêrent encore de 
cdies d«mt nous Tenons de parler, parce qu^elIcs sont pins longues , 
et presque aussi lar^ que les plus ^nàes \ ces dents sont longues 
de Ofiaj la partie cmaîllce de 0,043 ^ lar]ga 0,034» ^ la racine 
a son plus grand diamètre de o,o33. 

Une quatrième distinction se fait apercevoir dans le nombre des 
canines d'ours fossiles ( voyez fig. 7 ) j celles-ci sonj plus peiiics 01 
beaucoup plus minces ; la longueur est de o,o()9 , celle de la parljtî 
émaillée de o,o3i ^ la base e,si large de 0,016, la racine n'a que o,oaa 
de plua çwid ^îamèice. 

Enfin I je tronve dans cette prodigieuse quantité de canines de nos 
cavernes, une cmquiéme espèce (fig. 9) tonte diflSSrenie encore de 
celles que nous venons de décrire } leur longueur est de 0^087 î 
celle de la partie émaillée de o,o3i , sur o,Ol8 de lai^ è sa base \ 
l'endroit le pius renâé de la racine a un diamètre antéo'postérienr 
de 0,03 1 . 

a' PARTIE, g 
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Ea «umintQt «vec loin let canioes infêrûiires , je irouve quelles 
uè difierent pas moins entre dies que ne le fimt les supérieures. 

En efièt lêsphis grandes ( fig. a ) ont une longueur de o,t t , celle 
lo la partie émsiilc'e étant de 0)043. La plus grande largeur à 

la hase do leur couronne est de o,o3 ; et le plus grand diamètre de 
la racine est de 0,036 j ces dents correspondent par conse'<{ueni aux 
plus grandes canines supe'rieures. 

La fig. 4 1 planche 3 , représente une dent canine inférieure plus 
petite , plus large , d'un aspect tout difierent de la précédente \ la lon- 
gueur est de 0|093 ; celle de la partie émaïUée 0^4 r plus g^d dia- 
mètre i la base de la couronne o,oa6 y et celui de la racine est de o^3a. 

Une troisième espèce correspond aux canines supe'rieures de la 3* 
espèce; on voit une de ces cltiits, fig. G] les difFérentes dimen- 
sions que nous avons iudiqut-cs dans la précédente } sont dans 
ccUe-ci 0,101 ^ o,o3ô) 0,027 1 1>)034> 

Une diflërencc se remarque dans la dent , iig. 8 , dont les dimen- 
sions sont 0,086; Of03i \ o^oaS^ o,oa4* 

Dans ces canines inC&'ieures j'ai ansn trouvé une quantité de dents 
qui sont plus petites et moins larges que les précédentes; voyez (fig. to) 
et qui ont appartenu à la même espèce et aux mêmes individus dont 
je possède les canines supérieures décrites sous la cinquième. 

Passons à Tcxamen des molaires des ours fossiles provenant des 
cavernes de notre province. 

Table des dents /ossiles . Je M. Guvibr , comparées à celles db phis 

grands ours actuels (1). 

(plus "randes o.o.iS) 
DenuèresM p ' Oko3$ ' 

(plus petites o,o^v>) ' 

(1) M. Cuvicr, RfahetchtÊato Uê ttmmmtt /ouUê», Ibmê jimMhm, 4nri« 

«t^«ne édUion, pag. S^^. 



. j i. y Google 



(95) 

Dantt foMiI«« sujxiritfurvt. Dmtl d« plM grud Od» VÏMIU. 

™ ( plu» petites o,oa8 } ^ ^ 

Aniépénul- ( plus grandes 0,031 1 

ttèmes I plus petites o/») 

^ plus petites o^aa) '*»'*^ 

Pëaulùèmes fPl"* <V»3*l o,oa7 

(plus petites 0^37) w>wJ7 

AntépéiiuI-( plus grandes o,o33 ) . 

tièmes (plus petites 0,0 ) o^oaS 

Tabies des dents fossiles des Canmesde la prwince de Liège* 

t^es <V»i8- 

fpluspelilci 0,017. 

iplosgroides o,o3i à o,o33. 

moyennes 0,028. 

plus petites o,oa6. 

iplus grandes 0,046 à o,o4Ô et o,o5. 

moyennes 0^043* 

plus petites 0,04* 

Îplus ^andes 0,017 à 

moyennes 0,01 4 i l5. 
pins petites 



0,01a. 



Aniépénul- l P'"^ 6'"*'^^^' « o»«^4. 

tiemes «V»». 

(plus petites o,oa5&o^a8 

iplus grandes ô,o33. 

moyennes o,o3. 

plus petites 0,035 & 0,027. 



ipliit grandes o,o3i. 
moyennes o,02G à 0,037. 

plus petites 0,019. 

2. 



Quant ans Êiiuses molaires , dont les dtffifrentes espèces d'ours 
■fosHies ne sont pas toujours dépourvues, fen possède quelques-ones. 
Nous aurons roccaston de parler de Texistence de ces dents dans les 

articles suivans , et noos prouverons dans Texamen des tètes et des 
dmii-màchoiics que , même dans les {grandes csptjccs fossiles, elles 
se rencontrent quclqucfob f commc Tavaicnt déjà annoncé Camper, 
Iloscamullcr et Cuvier. 

Ucxamcn de ces dents nous conduit ù celle conclusion , qu elles 
prâentent des différences de forme et de dimensions irèsHiotables , 
qui , seules , suOisent déjà pour nous convaincre , que ces dents ont 
appartenu k des espèces différentes. 

Nous avons I en effet , indiqué la forme et les dimensions les plus 
saillantes , que nous a fournies la comparaison des canines. Quant 
aux molaires, nous voyons que les mesures indiquées sur notre 
lahlc, fomparces à celles de M. Cuvier, prouvent que nous avons 
des deuts fossiles d'une dimension plus forte , que ne le sont les plus 
grandes de la table de cet auteur \ d'un autre côté , nos plus petites sont 
encore inférieures 1 celles qui ont été représentées par ce savant ; 
celle»«là sont plus identiques avec les dimensions des plu» grands our» 
actuels. 

Ces denu «ont en général pen osées ^ elles sont en tout parfaite- 
ment conservées; c^est sans doute cette circonstance qui avait fait 
dire au célèbre Cuvier que les ours antidiluviens étaient p\m rarni- 
vores que les ours actuels. Quoi qu'il en soit, il est certain que dans 
le grand nombre de dents que j'ai recueillies , la couronne dans la 
plupart est peu usée \ cependant on en trouve de très-usées j mais 
géiMfralemcnt ces dents ont appartenu à des indUvtdns jeunes, et 
les dents de lait sont très-communes dans nos cavernes; c*est surumt 
par rinspection de ces dernières que j'ai pu me convaincre que les 
différentes dimensim» des doits d'ours fossiles sont constantes , puis- 
que je retrouve les COTrcspondantes dans celles de lait. 
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Nous devons , «n dernier Ueu , râamer les didtfrenoes bien recoih" 
naiisables des ctoq espèces de caniocs d'ours fossiles que noos venons 

de décrire. Nous pouvons les repartir de la manière snîvante. Celles 
de la mâchoire supérieure et inférieure du grand ours à front bombé 
(itrsus spelœus) sont représentées ,1a première dans notre pl* 9, 
tig. 1 , la seconde, lig. a. 

Celles du petit ours à li-out bombé , la supérieure se voit lig. 3 et 
rioférieure fig» 4 1 >nême planche ^ celles des fig. 5 et 6 ont appar- 
tenu aa grand ours à front apbtî \ la fig. 7 représente une canine 
supérieure , ei la fig. 8 rinfèriewe de Pwsus ^odiensisf et la fig. 9 
représente une supérieure; et enfin U fig* to une înf&ieure de 
Cursus priscus y Goldfuss. 



SECTION m. 



CO.VPARiUSON BIS tktSB ITOURS F068IU8 REIDlte DB NOS 



Les cavernes de 1 Allemagne, si ce'lèbres depais deux siècles , ODt 
fourni quelfiaes centiiiiesde têles plus ou moint bien oonierr^, «t 
tanm Itt demiptioni, la phn co«plètei,qu<iMH» w p on é do ni » 
ontëié futetanr le» exempbirei exhumés decw avenus. 

Paurstui Bain donna en 1667 (0 ^ gravoMi de têtes d'oon 
tossiles , de grandeur naturelle ; maïs Panatomie comparée e'taat 
absolumiiii ignorcc à celte époque, il n'est pas étonnant que cet 
auteur Ic.^ (l 'crivp sous te nom d'ossemens de dragons ^ c'est de cette 
époque que datcui les uaditions fabuleuses touchant les ossemeos 
fossiles d'ours, etc*aieiifn depuis lorsqu'on le* vendit rédnki en 
poudre comme remède contre Tépileptie. 

Meif une foif Tattention fixée sur ces antiques débris, bientôt ou 
le penueda que les relations données par Paterson Ilain étaient 
erronées. Cependant , quoique Ton eût déjà exhume tic ces cavernes 
180 télcs d ours , du temps d'Esper, celui-ci et ses coQtcm[)or:iins , ne 
lurcut pas très-heureux pour saisir les vrais caracièreii de ces crânes 
iossUes. Il c>st vrai cependant qu'ils lei Mooanorent cooinie pto- 
venant d'une espioe d*onr>; nëanmoms, U est éloonant qu'ils en 
aient mioonnu la forme , et m&me à tel point , qu ils ont soutenu que 
ces têtes se rapprochent le plus de celles de l'ours polaire octuel, 
eirenr gF^ve qui fitt bientât combattue per ilunter (3) et Koseu- 



(1) /n àli*celian4m curimU mtdicu-pityùeiê Acadtmiœ natur<r cunowrurn 
(1) PMkmphkai tmttttUoM, Ytar iTgf. 
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jiiuller (i). Mais il a fallu les travaux d'un Camper , d'un de Soin- 
mcrring , de Goldfuss et Cuvier pour détruire totalement les opinions 
erronétf adoptées , jusqu alors , sur ces restes d^outs fossilAB. Enefiët, 
ceux-ci ont dénMmiré, îiuqa*à résidence, que U forme deaiéles 
d*oui8 fiisttict ne se rapporte k aocane des espèces existantes , et que 
c'est surtout de Tours polaire qu*elle sMIoigoe le plaSé U résulte 
donc des investigations de ces derniers auteurs , que ces restes fossiles 
ont appartenu il des espèces dont le» analogues nous sont inconnues 
dans la cicaùoo actuelle. 

J'avais déjà fait des fouilles flaos plusieurs cavernes , et je n'en 
avais retiré que quelques fragmens, même bien peu reooanaîssaUes , 
loisqne la découverte de la caverne de GoflEiuitainB ,si riche en osse- 
mens d'cNirs^ me procura plusieurs têtes, dont quelques-unes sont bien 
conser>-écs, et qui me mettent à môme d'entreprendre la comparai- 
son des rViflf ronces que ces têtes présentent entre elles avec celles 

qui ont élc décrites jusqu aujourd'hui. 

Les descriptions, exactes et détaillées que uuus ont transmises 
les savans^ sur ce sujet, pourraient làire naître lVi|iittion, que 
cette matière est épuisée ^snrKint que, dqpois long-temps, las ana*- 
tomistes géologues ont apporté des soins part i coliet» ponrdéicmwier 
les timu d' ours fossiles. Malgré ces recherches précieuses , un examen 
attentif des tètes que j''ai recueillies , m'a convaincu , eu égard aux 
difiéreuces d'âge et d'individus , que ces têtes oiTi ent des nuances 
de forme assez marquantes pour que je juge nécessaire de m en 
occuper en détail. 

Il est avéré que les crtnes d^ooi» fossiles se distinguant en tout par 
la ginndenr, ainsi que par lafbrme, de cens des ours actndà, eiTé- 
Bunératiou des caractères spécifiques de ceux d*onrs fossiles coonos 
iusqu*anioord*fain a été , en quelque sorte , épuisée par les travaux 



(0 Ihicnpiion dt$ o» foitàkê dm tmin dn ctwwnm^mvvtfigwm» fVémar, iSaf. 
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de Camper , Blumeobacb , Koseamûlicr , de Sômmerriog , Gold- 
fuis et Guvier. 

IVeaomoias, il m'imporie plus <ju'à tout autre de savoir si les 
crftaet d*oars que j*ai recueilln renemblent aux espèces Ibwilef dé- 
crite! par ces aavans, lurtoot parce que Texainen des dents, m^a 
fourni un résultat tout diffiSrent décelai qu^a Indiqué SI Cnvier. 
■ Les caractères des dents aonCDcaieDt déjà une grande ▼arièté; 
Texamen des têtes vîeot confirmer ce qui jusqu'ici n'ctait que très- 
incomplet , ot une descriptiou de ces tAtr-; ci surtout un tabfeau 
compar.'Uit des dimensioas les plus impôt uuies nous feront voir ou 
en était la counaissauce des restes d'ours fossiles avant nous (i). 

Commençons donc par k description des têtes les pho com- 
munes , et le plus anciennement connues, de Pespèceque Blnmen» 
badi a nommée urjitf spdmu. 

Nous possédons plusieurs grarures, qui représentent d\me ma- 
nière parfaite , d^ crânes & front le plus bombé des ours antidi- 
luviens. Nous représentons aussi une tête de celte espèce , presque 
complète, tirée de ia caverne de GofFonlaine, pl. <) et lo. 

La mâchoire inféneure est un peu trop grande ^ j ai d'autres poriious 
considérables de têtes de cette espèce , qui portent toutes les mêmes 
caractères^ elles s*accordent en tout avec les tètes décrites par 
Blomenbach, Camper, de Sômmerring, Guvier et Goldross; ce 
sont le* pbnches de ce dernier en grandeur naturelle, et dont 
je dois un exemplaire k la bienveillance de cet auteur , qui m'ont 
surtout servi de point de comparaison pour les grands riAtics à 
front bombe. Or ces crânes , dont nous indiquerons tout à l'heure 
ks (iirncnsiouâ , conslaicut par leur quantité que c'est de cette espèce 
que 1 ou retire aussi le plus j;rand nombre de nos cavernes. Il serait , 

(i) Toutes tes piîfcs ([ui nous ont fcrvi Ae coniparai<r»it |K)ur li dc?crtii!iori d'ours 
iowilcs proviennent d'individus nduitei, iilin d'ccnrtcr tout doute c|uc ces diilérencrs 
[^rraknt être l'cAet ^ l'âge. 
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œ ne iemble , superflu de répéter UA lei caractères spécifiques 

par lesquels ces crânes se distinguent de ceux des ours cxistans , 
indiqués en détail parles savans que nous avons nommés plus haut. 

Mais dans If nomîîrf ries pii-ces les plus complètes, des crânes 
à front le plus Ijomlji' (jui ti oii.cnt dnns ma collection , comparées 
entre elles et aux ii^uics des tètes lusâiies que j'ai pu tue procurer, 
fai reconoa dans cv Uteamie différence leUement prononcée qu'il 
esl impossiUe de les conlbodre ensenUe. Ou voit ime de ces tèies 
rqwésemée |d. ii , en profil, et pl. ta, en dessus* 

£a entrant dans les détaib comparatifs de ces tètes , nous re* 
marquons d^àbord , qu^elles ont , en géne'ral , une forme plus arrondie 
que celles de la grande espèce à front bombL-, i" f^es canines sont 
plus courtes et plus larges ^ 2^ le museau est plus court et plus élevé 
vers la racine du nez ; 3** les bosses frontales sont moins élevées j 
le front plus large en proportion et moins enfoncé vers son milieu 
antérieur \ 4" les crêtes temporales se réunissent à peu près au milien 
da crAne, interceptant par conséquent un plus grand espace dans 
ces crAnes~ci que dans les grands ; 5* la crête sagittale fiiraie une 
ligne plus courbée, ayant sa plus grande élévation dans son milieu) 
dans rursus speîœus cette crête est presque droite, et les bosses 
froiii:iIoç y forment la plus grande élévation^ 6^ les arcades zy- 
gomatiqucs, dans ces petites lêieSjSonl plus droites, elles orbites 
plus grandes que dans celles do la grande espèce , et lalvéole d'une 
fausse mobire se (kit apercevoir devant les premières molaires, 

Toici une tal^ de dimennoips denos plus grandes et de nos plus 
petites têtes & front bombé , comparées k celles qu*a données 9f , 
Cuvier do grand oors fossile 4 front bombé . 



a" PARTIE. 



DES DIlHEtlSIOlKS DES TÊTES D'OURS A TRONT BOHBÊ. 

lut. ipc- lltl. ipc- pclil 

lie l«'M*(tt! OHM il 

Jl.Cnvm- CafliniUinf. fiuni 
Itowbc. 

Ligne basîhire , depuis le bord poste'riear 

des incisives du milieu jusquVa bord m- 

terieur da irou ocdpital. o,4o6 Oi^^ 
Longueur du crâne depuis le bord antérieur 

des incisives du milieu jnsqa^àla crête occi- 
pitale. 0,457 0,4^ 0,4^3 
Loni^ucur. deptiis ces incisives jus(|u'au bord 

aijlc'iieur dt:s os du nez. 0,1 1 5 0,098 
Longueur depuis ces incisives justp à ia ligne 

qm v« d'une apopbj'se post-orbiuire da 

frontal à Fantre. 0,345 0,91 o^o3 

Dbtance de celle ligne à la crête occipitale. 0,358 0.2G o^a33 

Longueur de la crête temporale. 0,1 33 0,1 36 

» » sagiltnie. 0|i53 o,ia6 

Laideur entre les alvéoles des denU incisive» 

externes. 0,093 o,o'-G 

» entre les os intermaxillaires. 0,09 OjO;-^ 

» au bord postérieur des canines* o,i3 oi^ioa 

> des deux apophyses post-orbitaires du 

frontal. 0,1 a t o,i43 0,1 4 

Plus grande laideur des arcades z^gCMnaiiques. 0,375 o,3 1 4 o,3 1 3 

Laideur du trou occi[)haI. o,o4S o,o35 
Longueur depuis If Lord interne des canines 

jusqu'au bord postérieur de ia dernière 

molaire. 0,1 44 0,1 34 

Espace quoct upcui les molaires. Oj^QD o,ot>5 

Distance entre les canines. 0,076 0,046 
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ur« »pe- ni», -pt- peiîi 
b' is <ls Inutile uurt à 
M. Caviar. GoAsnlainc. front 

Distance entre les pren)itTcs molaires. 0,078 0^066 
» t les bords postériears des der^ 

nicrcs moinîres. 0^075 o,o65 
Hauteur de ces crAncs prise sur la ligne basi- 

lairc (lu bord aiitcrieur des os du ne/. o,o84 OjlOa 0}086 

> de Teudroii le plus cuiuucti de la 

reeme du nei. 0,1a 0,114 0,093 

» du point exierne des apophyses post- 

orbitairea du frcmtal. o,t38 0,108 

» dn pcmtf de i^omon dea crêtes tem- 
porales. o,i65 0,166 o,i5i 

» de Tendroit le plus bombé du cr4ne. 0,1 65 0,166 0,1 53 

» de l'épioe occipitale. 0,11 0,101 o.oqS 

Ces petites tfiles se rapproclient donc des plus grandes par Tf-Itiva- 
lion du front ^ elles s'ea éloignent par la grandeur et par une plus 
grande élévation de la crête sagittale , aiosi que par les caractères 
que nous venons d'éuumcrer. 

En général , laspect de ces têjies présente tme forme plus arrondie , 
ce qui prouve la justewedecelte remarque d^Esper (i), qu'il y a dans 
ces cavernes des têtca iris- pelitet en comparaison des auirei, d'nne 
Ibrme arr«mdie,etqiii, selon loi, ressemblent davantage aux létea 
de doguin ^ il ajoute que les canines de celies-cî sont plus growes 
que celles des plus grandes tcles. 

M. Cuvier , ( nssemrns fossiles , l'o/. IV , pag. 3^5 ) , rappelle 
te p.'issiim' d' Es/>rr ^ il dit: «que cette difllrence de {grandeur et mètne 
» relit' de la Ibnae se rapporte plutùl à des individus de diii< rcris 
» ùgcs. « Plus loin cet auteur , en parlant des crânes à front plat , 



3. 
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ajoute, p»g* 355: c Le crâne à front plat a aussi nntervalle entre la 

» première molaire et la canine plus long à proportion , et celte 
» flernii'ic (lent sensiblement plus petite^ ce qui explique iin»^ partie 
» du j).issn;^e d'Ciiper cilc plus liaut. Ce sont les crânes à Iront plat 
» qu il aura (iecrils comme plus grands, plus allonges , et ceux à front 
» bombe dont ÎI n^aura eu qae de jeunes individus , qu^il aura com- 
9 jpweé» à des tètes de Dogubu » 

Esper^en joignanlà son ouvrage des 6gures, ou les mesures de 
ces petites tètes , n^auraît pas donné lieu & la concluston tirée avec 
trop dnssiironce par M. Guvier , lorsqu^l dit que ce sont des lètes 
de jeunes individus qui ont la forme plus arrondie. 

Tni aussi recueilli quelques têtes d'individus jcnnes de la jurande 
espèce à Iront botribe , entre autres deux assez entières ,ù-j)cu-près de 
la n)êmc grandeur que les petites tèlcs à dont bombe, mais qui en dif- 
fcreul déjà au premier coup— d œil , au lieu que ces jeunes têtes out 
une Torme arrondie ; elles sont au contraire plus allongées déjà , que 
ne le sont les petites tètes adultes , car les deux dont il s'^t ici 
sont dlndividus âgés , puisque dans Fune et Tantre les dents mo- 
laires sont très^oiées. Ces deux crânes , àn reste , ne diffèrent entre 
eux si ce n'est que pat un peu plus delroitesse du front, ce qui 
peut provenir de la difTcrcnce du sexe. 

La plus grande f^rosseur même des canines dnns res tètes n'avait 
pas échappé aux investigations d'Fsper ^ elle se coutirme par l énu- 
mération des nuances dans la ibrme des canines d'ours dans notre 
article pre'cédent ^ et les alvéoles de ces petites têtes correspondent 
exactement à la dimennonde ces canines. Ces dents seules prouvent 
donc qu'Esper a vu de ces tètes adultes, car les canines d%di- 
vidos jennes sont, tout étant d^aîUeurs , toujours plus minces. 

n est donc plus que probable qu'Esper aura déjà vu des crânes 
à front bombé analogues à cens dont je viens de parler , plus 
petits , et d*une forme plus arrondie que ne le sont les grands. 
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M. Cuvîer, en rcfulanl le passage d'I'Isper , dit en parlant des 
cràues à Iront botubé \ que les grauds de ceux qu'il a vus en 
lutare ou en dessin ont tout m pltti 18 pouces âaoi les grandes 
têtes, et ]4 dans les plus petites , sans qu'il ûsse nMmi<m de Tâge , 
de diflference de ferme ou de celle des dents caiûnes de ceM crânes. 
Or une dîflaence de 4 pouces dans les crânes est pour nous une 
distinction digne de remarque , si elle ne dépead pu de Tàge , ce 
qui a ru- pusé SOUS silence par nilusire Cuvier. 

Quoi qu li en soit , les cavernes de notre province , et nommé- 
ment celle de GofTont.iine ,nous ont fourni des lêtes à front bombé, 
de rorme et de grandeur bien dilTerentcsi et si on répugne à eu 
ùàn deux e^ces distinctes , elles seront an moms aascs diffiîrentei 
pour constituer deux variétés. (1) 

Nous vOTOn» du reste, dans la description des mftclioires infiS- 
rieures, que nous en ayons aussi recueilli des deux espèces, qui 
s'adaptent parftîtement à ces tètes à front bombë. 

j4. des têtes D'oms A FROrrr aplati. 

Roscnmuller et Camper parlent en termes vagues de cr.'mrs d'ours 
fossiles^ qui sont aussi grands que ceux des ours à fi ont bombé 5 
mab qui 5 eu duiiuguent pai' une forme plus allongée du museau, et 
parlepend'âévatîon des bosses frontales. Il parait que Blumeabaèhf 
par la seule inspection delà tète d'an individu jeune et de la grande 
espèce k front bombé , a imposé k celui-ci le nom d*«rsitt arclàldau ; 
mais comme à cet èg^k front est naturellement moins élevé, les 
caractères de cette tète ne sofrisenl point pour décider la question. 

(1) Sms vaaMr ragamiter davanlaf* k mamiclitnM dw êtm fiNnbi , 

«craît-îl permis âc nommer l'espèce imuê spelœus , Blam. , ursus fomicalu» 
magnus , et l'aulre ursut fornicnlm^ miuuluf. Okcn ayait dcji propose le nom 
de fomicaiu» pour le grand ours a iront bombe ^ et celai à'ursuspianus pour 
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Le baron Cuvicr , ( ossemcns Jossilcs , tom. IV ^ pa^. 354-356 ) 
doDDC la description el les dimensions d'une portion de crâne rcprë- 
sentëe sur sa pL XXIV , fig. 3 et 4f et d^ane autre uses enitère repre- 
sentëe ,pl« XXYII bis , flg. 3 et 4> 

Les différences de ces crftnes » comprés à celui da grand ours & 
front bombé, paraissent cependant tellemeal insignifiantes aux yeux 
de cet auteur , que , dans son résumé , il dit , pag 358 du même tome: 

« La drcottstance qa*il n*y a que deux formes pour les antres os , 
9 et «pie les os de ces deux formes difierentaiso entre eux pour la 
» grandeur, me porterait à revenir sur mes premières idées, et à 
» conjcriurcr que les deux grandes sortes de crincs, celle quon a 
» nommée spelœits ^ cl l'autre à laquelle j'avais appliqué le nom 
» d'arcloïdeus ^ ne soni que des varicu s d'une mCmc espèce. » 

Du reste , le crâne rcpi cscnté /îf^. 3 et ^ pL XXVII bis de cet 
auteur ne s'accorde poim avec celui qui est figuré sur la pl. XAIY ^ 
le premier est plus petit ; il parait aussi avoir le front plus plat que 

Quoi qn^il en soit « c^est dans cet étal d*incertitnde , sur les difl^cnces 
de tètes d^ours fossiles ^ n communes dans les cavernes , que nous ont 
laissés nos pédéoesseurs» 

Tftchow d'apprécier avec plus de précbion les caractères distinerîSi 
de ces crânes à front plus aplati dWec ceux à front le pins bombé, 
et d'établir ensuite les diirrrcnres (|ue nous avons observées sur deux 
exemplaires presque complets d"ind!\i(lus trèS'^és, que nous venons 
de déterrer dans la caverne de GoQbntaine. 

J'ai fait représenter , j l. 1 3 en profd , et pl. vue en dessus , la 
plus grande de ces t<:tcs : voici eu quoi elle se distingue principalement 
des grandes têtes à front hnmbé. 

1° Les dents canines sont plus minces et se dirigent pins horizon- 
lalcmerit en avant. 
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2* Le muscrsu est beaucoup plus allongé, plus ctroil jaussi l'espace 
cnire la canine el la prcniiùo molaire est plus grand. 

3** L't'troitpsse du froul et tlu crâne sur louic çi longueur sont 
lemarquaiilei dans cciui-ci jlcs bosses tronlalessom ]»cu marf]nces . le 
front peu élevé , kt crûtes temporales se réunissent proDipieaieut dans 
cet exempbîrei; ce caractère mt opposé k ce qu'ea dit M. C u?ier , 
qot, en parlant deâ têtes à fronl plat, considère comme caraetèn 
essentiel dans ces têtes Fangle a^tt que forme en arrière la réunion des 
crêtes temporales (i). 

4° Ln ( lête sagittale décrit une portion de cercle; mais la partie 
postérieure ctnnt enlevcc, nous en ignorons la forme précise. 

5° r.es orbites dans cette lùie sont plus loiigues que dam celle du 
grand ours à iront LomLe'. 

&* Le» arcades xygomatiqucs sont plus longues , plus arquées ver* 
le dessus , et sont plus minces sur toute leur longueur. Ainsi , 
cette tète se distingue en deruiére analyse principalement par le peu 
de largeur dans toutes les parties, de celle du grand ours à front 
bombé, ayant du reste à peu près la même longueur que cette dernière, 
et si nous comparons les figures de notre grand oors à front bombé 
avec les figures de ccllc-ci . l'œil le moins exercé y reconnaîtra one 
forme lellement dilîcrcntc de ces premières, qu'il nous semble plu- 
tôt que celle ictc provient dune autre espèce, que d'une simple 
variâé. J'engage ceux qui se livrent à la recherche des fossiles des 
cavernes, k ne point négliger de recueillir avec soin les crânes , et 
de les comparer attentivement ensemble; quant k moi je suis per- 

(i) Jeposstdede» Iragmcns de crâne où la réunion des crêtci temporales ne se 
fait qu'incomplètement, et où la crC-te sagitUle ne forme qu'une pctîie portion, 
pris de fs réanîon k la crête ocdphale. Je sait porté k croire que ceux-ci s'accor- 
dait dawntage , pour la forme, tvco I«i tèlei k front plat diofilcs par If. Gtavicfi 
mais commrjc n'en poiièd«p«int d'«M«a en tiers, je m'alutwiu de tiNile'«eo|ecliin 

à cet égard. 
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suadë que l'on n'a pas toujours bien saisi toutes les nuances qu'of- 
frent les débris des ours fossiles que i on reure en abondance des 
cavernes. Nous indicjucrous tout à Fheure \os dimensions de cette 
t£te pour compléler l'iodicaliou des moyaus de les disungucr des 
attires qui gisent & côtë de celle-ci» 

Je ne dois pee négliger de faire oliserver que c^est la aenle tèle 
de cette forme que fai rencontrée jusqu'ici dans me» footUes. Ja- 
mais je n'en avais découvert même de simples fragmens. Les 
dents et les demi-m^cboircs paraissent moins rares., puisque les 
cavernes de OofTontaine, de Chpkier 9 du Fond-de-Forét m'en ont 
A>anû quelques-uneSp 

£. D'UNE PETITE TÊTE D'OURS FOSSILE A FRONT PLAT. 

Dans la caverne de Goffimtaine on rencmiire , de distance en 
disianœ, des parties de brèche , surtout adhérentes k b voûte ou 
aux parois. Souvent les os se trouvent engagés dans ce tuf dur ^ et 
forment alors , avec les pierres et b terre qui entrent dans cette 
composition , une véritable brèche osseuse. Cest dans un de ces 
groupes de brèche, que, contre la paroi, et même à peu de pro- 
fondeur, nous rencontrâmes une tète presque entière, accompajjnée 
de trois portions de tètes de fours à iiuul booibé et d autres os du 
squelette. Nous devons indiquer ici ses caractères et ses dimensions 
comparés avec eeux de la tète à front plat que nous venons de 
décrire. J'avais déji déterré de cette même caverne une portion 
considérable d'un individu plus jeune , ayant appartenu à la même 
espèce; mais le mauvais état de couservatioii ne nous permit poiiit 
d'en apprécier les caract^es spéciûques. 

La tête, dont nous donnons les dessins^ pl. i5 en profd, et 
planche 16, vue en dessus, provient d un individu très-âgé, et 
pous sommes parvenus à réunir deux deminaiâchoircs , qui, m 



Digitized by Google 



( «09) 

elles ii*oiit pM «ppartenii à cet tadividn , car elles looi un peu 

trop longues , sont au moins d'un individa de cette espèce , ayant 
«Ueint le même âge^ Teiat complet de ce rr^nc ne laisse donc 
rien à dosirer , et nous allous essayer d'en Ciire connaître les difiis- 
rences avec la grande tête ù front aplati. 

A l'arbcle dents ^ nous avons déjà décrit les canines qui ont 
eppartena 4 ces têtes ; ce sont les plus minces , à Texception de celles 
de Vursus priscus\ mais leur posUbn est phu horisontale dans 
la midioire supérieure , que ne le sent celles du grand ours à 
front aplati. 

Le museau est allongé , mais moins large en proportion (jue dans 
la tète du grand ours à front plat ; les narines sont plus longues 
et d une forme plus quadrangulaire ; les os du nez plus courts j 
le froul esl un peu plus l'Ievé , il y a plus de largeur entre les 
orbites ^ les apopliyses posi-orbiiair&s du froutal sout plus proémi» 
nenies ; aussi lespace intercepté par les crêtes tevpordet est 
beaucoup plus considérable dans cette petite tête 4|ue dans la 
grande; car elles se réonisseut en angle très-aîgu pour former k 
crête s:i<;ittale qoi^ en pr^iortion, est plus petite, et descend 
plus rég'il:- rrtnent jusqu'à la crête occipitale, en décrivant une 
portion de cercle , de sorte que la partie la plus c'ievée de cette 
lèie se tiouve là où les crêtes temporales forment leur jonction 
avec la sagittale. Les orbites sont plus grandes et moins oblique- 
ment disposées de bas-en-haut, comme cela a lieu dans la grande 
tète & front plat ^ les arcades zjgomatîquef ont leur forme pliu ar- 
rondie en dehors y et sont moins élevées que dans cette dernière. 

En comparant donc la forme de cette tête avec cdle qui a été 
décrite en dernier lieu , et en mettant en rapport les mesures que 
nous donnons ci-après , avec celles de fours à front plat de M. Cu- 
vier , ainsi qu avec celles de notre grand ours à front aplati , nous 
nous convaincrons sans doute , que nous sommes autorisés à coa~ 

a* PARTIE. 4 
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sidcier celle tùtc comme ay^nt appaiicuu à une espèce diÛerente 
de toutes les lèies fossiles d ours que Tob a décrites jusqu ici. 

Qu'à noai toit permb d'imposer le nom dwmâ UodSwm i ce 
premier' exemplaire presque complet que nous aTOOf retiré de le 
caverne de GoBToiktaine, uM des plus riebes juiqu^i prmeiit en de> 
htk d'oun , tant dans n<Mre province que dam le reste de TEnrope. 
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DES DIMENSIONS DES TETES D'OURS A FRONT APLATI. 



crâne »l« grand tir«rn 
l'ourtniiont ourt Ifodiftitu 
plM lie » frot>t 
M. Curier. plat «le 

tiotrontairif. 



Ligne basilairc , depuis le bord! poslrriciir des 



incisives du milieu jusqu'au bord antérieur 

du Irou occipital. » O; i48 0,37 
Longueur du crâne depuis le bord antérieur 

des incbives du milieu jusqu'à la crcte oc- 
cipitale. » 0,46 o.fi 
Longueur depuis ces incisives jusqu'au bord 

antérieur des os du nez. r o^OQQ 0,088 

Longueur depuis ces incisives jusqu'à la ligne 

qui va d'une apophyse post-orbitaire du 

frontal à l'autre. 0,255 o,a34 0,1 6(7 

Distance de cette ligne à la crête occipitale. > » 0,331 

Longueur de la crête temporale. 0,11 3 o,od3 0,099 

» » sagittale. » 0,186 0,1 
Largeur entre les alvéoles des dents incisives 



» 


entre les os internes maxillaires. 


» 




o,o65 




au bord postérieur des canines. 


3» 




0 ,o()3 


» 


des deux apopliyses posi-orbiiaires du 










frontal. 


o,ia3 




o,n4 


lus 


grande lar{,'eur des arcades zygomatiques. 




0,282 


o,?45 



Largeur du trou occipital. » » 0,o34 

Longueur depuis le bord interne des canines 

jusqu'au bord postérieur de la dernière 

naolaire. » o,i46 o,i35 

Espace qu'occupent les molaires. » 0,089 0,08a 



4. 



( tli) 

Cl &ae de grard Ittut 
l'ouM à fioDl ouif lawUeiUÙ. 



ptud« 
ll.Ca*for. 


h fiont 
pUl do 








Cuiruitutiie. 




Distance entre les canines. 






O.OOT 


9 y les premières molaires. 


» 


0,077 


. Ojo56 


» » les bords postérieurs des dernières 








molaires. 




0,088 


0,073 


Eautenr de ces crAnes prise sur la ligne basilûre 








da bord «niérienr desoidonei. 


» 


0,078 


0,079 


» de Tendroit le plus enfimcé de U 








racine du ne^. 




0,093 


o/>88 


» du point eN terne (les r^pophyses post-» 








orbilaires du lioiital. 


» 


0,11a 


0,1 od 


t du point de réunion des crêtes tem- 








porales. 


> 


o,i5i 




» de roidroit le plus bombë du crftne* 




0,157 


0,141 


» de réfttae œeîpîuile. 


> 


» 


0,08a 



Après avoir esaminé les caractères prindpatix des lètes da nos 
ours fossiles , nous ajouterons à cet article la remarque que , îasqu*ici , 
nous n'avinis trouvé aucune lèto de Fursus prisoas'y nous n'avons 
tecuetlli que quelques fragmens de tètes , entre autres deux 
portions de la mâchoire supérieure^ on en voit une pl. 16, fig. 2 : cVst 
d'un individu jeune que provicnl cet échantillon^ il est un peu 
plus tiraud compnrc à la lèlc de celle espèce décrite par iM. Gokll'uss ; 
mais nous y irouvous ua caractère distinciil , c'est la présence des 
alvéoles des dusses molaires. Noos voyons dans cet échantillon 
trob alvéoles de ces petites dents. Selon M, Gtddfu» , il w^j en 
• que deux dans le crâne qull a décrit; en effet dans Tautre portion 
que je possède , il n'y en a que deux aussi; ceDe du milieu j manque. 

IfoDS ajoutons, ûg. 3 , pl. 16, un fragment de la mâchoire supérieure 
d'un individu très-Agé , ou les alvéoles d'une petite dent derrière la 
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canine et une seconde avant la première molaire , sont très-recon- 
naissahlcs. Dans cet éclianiillon , que je dois à la caverne de Chokier, 
les deuLs sont trop fortes pour qu'il ail appartenu à Fursus prùcii^. 
Qaoi qu'il eu soit , dans aucun crâne adulte et jeune , de nos grands 
oon foMÎlM, DOW xCwwsrecùamk It» traces de cespetilesdeiiti^ ii 
ce n'atque dans celai de nos pl. ii et la, qoe nous avons nonmé 
petit erdm à front bambé^ nous avons recoonu «ne alvéole de 
chaqae côté, devant la première molaire, preuve que ces deaii ne 
manquent pas toujours dans les grandes «pèces fossiles. 

C, DB LA HAOIOIRB DIFEIUEURB. 
Le grand ttombre de m&cboires infêrieures que j'ai recneillieB dans 
mes fodlles, me mettent à même de traiter avec plus de détail les 
diflRSrences qn^eUes présentent entre eDes. 

« D'après la comparaison qae f ai faite d^nviron vingHÔttq pior- 
» ceaux dont j ai pu disposer , ( dit M. Cuvier ) , il m'a paru qu'elles 
9 se réduisent à deux sortes encore assez peu distinctes , etc.» (i) 

II esievif!''nt que ce célèbre auieur .borné à un nombre aussi petit 
d celiautilloDS , assez peu complets du reste, n'a pu saisir toutes les 
diiTérences qu'ils présentent. 

En effet, les détaib dans lesqnds nous entrons dans cet article 
sont le résaltat obtenu de la comparaison de pins de deux cents demi- 
mftchoîres, plus on moins complètes et d*i^ très-diflemt, que je 
conserve dans ma collection. G*est& la caverne de GoQbntaine que je 
dois le plus grand nombre , et surtout les plus entières de ces mâ- 
choires inférieures, qui , sous le rapport de la forme et des dimensions, 
m'ont fonrni les différences que nous jugeons à propos d'exposer 
ici en iltuil. 

Ainsi nous voyons, pL t7,6g> t, une énorme demi-mâchoire 
dn côté gandie , dont tontes les dents sont parfintement conservées $ 



(i) RKbtrclm wr k$ om««im« /oêêUtt ^ tom. IV , p«g. 358. 
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cepeadant elle a bo.iuconp sonirori à sa p;ii lie postérieure: rar \)no 
portion tle l'apophyse coronouk et li; coud^'lc OQt élé eulevcs, cl 
les boidâ de ccUe cassure sonl arroudis. 

Ao premier aspt^ct, cette pièce n*aiiDOiiçail déjà une grandcwr 
sopérieure • celle des plas grandes qne je pMiède \ maâ» ea h 
comparant aTec cellet qoî se rapporteat anx plus paodes des tèiea 
dont je ferai mentioa tout à l'heure, j^ai iroavé qu^elle les aaiv 
passe beaucoup en lougoeur. 

Voici It s dimensions : 
Longueur dciniis le bord postc'rimir de la canilie , jusqu'au bord 

antérieur du la pteuiiére molaire. OfO'j^* 
* de l'espace qu*occopenl les molaires. 0,109. 
Lu^r de Tapophyse coronoîde i sa base. o,ia.j. 
Hauteur de la crête mentale. 0,104. 
9 devant la première molaire* 0,077. 
» derrière la dernière. o.o<)f. 

L'espace entre la première molaire el îa canine a une forme plus 
érhaocrée que dans les autres grandes màclioircs , re qui la rend 
plus miuce cQ proportion à sa partie aulérieurc. ÎNous y observous 
en outre que tapophyse crodiue doit «vmr été très-prononcëe dans 
ces mâchoires , tandis que dans les autres elle est mohis saillante et 
plus ammdw. Cette demi-mAchoire , do reste, ■ appartena à un 
individu bien adulte, puisque les dernières molaires sont profondé- 
ment usées. 

Pour mieux saisir la forme que celle mâchoire doit pre'senter , 
j'ai tracé le contour de Tapophyse roronotdc cl du condjie. 

Une autre espèce de dcoii-tn.W boire bicu distmcte de la précé^ 
dente est représentée fig. a, pl. 1 7^ elle n*est guère plus abondante , 
car sur le nombre considàvMe qui se trouve dans ma collection , 
il n^ en a que deux de la première , et trois de cette dernière 
espèce. 
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Longueur depuis le bord interne de l'incisive du milieu jus- 
•il qu*aa milieu de la face postc'rioure du condyle. 0)366> 

. » depuis le bord poslérieur de la cauiue , jusqu'au 

10 bord tPBt^rieur, de la prcunlère .molaire.; , _ o,o63. 
: ». j^eTespace 4|n'occupenttlee.iiK4Mrei* ,.„^,. o,ii* 
» depm$ le bord pwbfrieur dt U;.,d^jlèr€.,ipQfa^ , 
)«squ7«ai piilien dn coudoie.. . ^ , ,0|i47« 

Largeor de Tapopbyse coronoïde à sa base. O^iiè» 
Hauteur depuis le bord postérieur de la dcruiècei . ^Kd^ç r r 

jusqu'au sommet de Tapophyse coronoïde. Pt^l?* 
» depuis lapopltyse crocbuc, ju^qu^à la partie ,i(a plus 
; 1 i,: élevée de i apopL^se coiouoide. .^ . ; . , , 0,157. 
» de Ja crête ..ine9t^|e.,^j , ^, . 0,107. 

deivDt;b preniibw molijre. . y 0,08a. 

» derrière la dernière. ^ Q}OI^t 

LaiiBianrVdii^coïkdjrle..' ■ ..-iv ■/■.■ ,'9^9. 

La canine dans, iM|^|d|fih«iwa'd)«iii>lMt^^ plui fiKW -tlS^ 

dans les préce'denles. 

L'apophyse coronoïde diflëre des mâchoires que nous allons dé- 
crire par une [1ns grande hauteur. Le bord antérieur s'élève plus 
verlkalemeut , la paiiic supérieure est plus arrondie, plua Jai^ 
que daoa cellefl-fcU. >■... ^i., 

Lea pliM<: çmmam. idapf m ; «avjmiin .smt lea mâçhpijcea 4>ue 
troialèagd» .cppèce y,ek d^nfi.fwii^fpit uii.ffHwtm.bù^v^^ 
notre fd. 18, % 1; c*eit enficae la grotie :de Goli|ffl^p|ft tjg^ 
nous en a fourni le plus grand nombre e|,>,l^f ^n^ipi^ , ^ffliyry^ef . 
Pour éviter la rJpe'iition des dimensions, nous domyeronf^ 
après , une table comparative de» mesures des mAchoircs de cette 
espèce et de cnlles qui ont été déjà décrites , ou qu'il nous reste à dé- 
crire jmais nous lerons observer que dans celles-ci nous remarquons 
UDf^d^ieiiiS^f^Bi quelques mjUiJDQèlres dç. plus^ ou de muuxs dam 
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la lonfçueur et la l.uf^rur ; nc-anmoins nous sommes pnrte à li 
considérer comme tlcpentlanl de dillérences iiulividuelle» ou de 
sexe. Du reste elles ressemblent en tout à celle <jui est représentée 
par SLCttvier, pl. XXIV , fig. YIII , qae cel auleor regarde cofame 
ayant apparienu ans onn è front le plus bombé ec comme la plue 
commune dans les cavernes* 
Sotts ce rapport, nos observaticma t^accordent avec cdies de ce 

snvanf. 

Je trom c (îans le nombre de ces dcmi-mi^cîioircs , nne f[ut est 
trop petite [lour pouvoir la considérer comme une scide nnanre 
de celte dernière espèce , d'autant plus «ju elle provient d'un in- 
dividu très-vieux , les dents itmA lonics Ibriement usées ; la eon^ 
paraisoo que nous en avons fiiite nous conduit à la conclusion 
quelles ont appartenu i respèce de petites tètes à front bombé de 
notre pl. 1 1 • 

On voit celte demî-miichoire rcpresenlce fig. a, pl. 18} dUtocstda 
côté droit; voyez les dimensions dans le tablenu rf-aprè^. 

Je possédais déjà une demi-mâchoire d*un indu iilu junnc de la 
caverne de Choltier , dont la forme, la giaudeur sont trop dillc- 
rcuics , pour que Ton pftl la confondre avec celles que nous vêtions 
de décrire , lorsque la caverne de Goflôntaine vint non» fournir 
pluMcurs échantillons dindîvidus adultes et bien conservék 

Je donne le dessin de ceUe de Chokier, pl. 199%. 1, et celle d'un 
individu adulte de GofTontaine est représentée sous la tête du grand 
ours à front pht , pl. i f 

Le t:i])l(Mii (les dimensions nnus fiit ronnnître les difTl'rences de 
f ( s njùf hoircs avec les autres , mais aussi la forme en est tonte par- 
ticulière en comparaison des antres : le bord inférieur est ^Am droit, 
le corpa moins bant, snrtont, dans sa psrtie postérieure , que dans 
ka précédentes; Tapophyie coronotde se termino en pointe plus 
mguë en anicre, le bord antérieur de cette apophyse se jette 
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noin$ en arrière , tandis que le bord postérieur est plus droit que 
dans les précédentes ; reveavatioD pour PinsertioD des mnsdes cro* 
lophites est plus unie et d'une forme conclioidale ^ ce dernier cai- 
ractére est considère par M. Goldfuss (i) comme appartenant spé- 
cialement à T/zr^z/v arctoïdeus deh]\)TT]cnh3ch. Enfin les canines dans 
ces mâchoires àoul aussi grosses , ^ue celles dont nous avons parlé 
jusqu'ici. 

La fig. a de la pL ig représente une demi-màchoire bien con- 
servée) elle diflere beaucoup des autres, par sa forme et par ses 
dimensions. Elle mérite d*autant plus notre attention , que noua 
croyons quVUe appartient a une espèce nouvelle. Eneflèt, an pre- 
mier eoup-d*œiI , nous reconnûmes des diil&^nces , comparativement 
A tant d''autres mâchoires que nous avons recueillies , et un examen 
plus attentif nous conduisit à y iiou\cr les suivanles : i" la dent 
canine est nnnce cl lonj^uc ; 3" le corps de celle mâchoire est 
mince sur loulc sa iougucur j le bord infe'rieur est moics en 
ligne droite, que dan» le grand oun k front plat ; 4' dans aucune 
' des mftehoire* décrites la partie postérieure du bord iafêrieur 
n*est aussi élevée ; 5* le oondyle est placé plus an-dessus de la ligne 
des molaires ; 6* Tapophyse coronoide est tr«s-4arge è sa base, le 
bord postérieur se dirige plus en avant , et le sommet de l'apo- 
physe coronoide se termine en pointe plus aiguë que dans les 
autres. Ajoutons à ccf difTcrences de rormc , celles des dimensions 
que nous indiquerons dans noire lable , (pngc '2.^), et nous nous 
convaincrons que celle demi-mâchoire est, pour ainsi dire , intermé- 
diaire entre les grandes espèces Ibssiles et Tursus priscus. Or les 
deml-mAcboires qne noua avons réunies sous k tète, pl. i5 
quoiqu'un peo trop longues , rapportent cqiendant trop bien , 



(1) Dit VmgOmgtnvm Jtuggmdbrf. Vvtllr. G. A, GoWsm; Ertangm, 

1810 , «f'"' 273. 
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poor que nous puissions nous refuser à les considérer comme pro- 
venant de ccUf pspccc , de sorte que nous nons orovons autorisé 
par la ressemblance de cette demi-mâchoire avec celles qui sont 
re'unies sous la tête , à considérer celle>ci comme ajrant apparteon 
A Teapèce ursus kodiensis. 

Les dcots et les ftagmeas de lèles nom tvMent d^ révélé 
Fenstence d*uie espfce d*oars fosnie, qui se rapproche davantage 
de nos plus grands oars de la race «ctodle. Les demi-mâchoires 
que ym retirées , nommément de la caverne d'Engis et de Goffon- 
taîne, viennent confirmer cette vf'rité. 

ISous voyons en effet uue de ces demi^mâchoires représentée 
pl. 30 , fig. I , qai , sous les rapporu de la forme et des dimensions , 
se rapprochede celle qû a été décrite par 111 Goldfuas sous le nom 
Jtwsttâ priseus. 

Gel écbaniîQon provient de la caverne de Gofibntrâie; fen pos- 
sède planeurs ^ mais elles sont toutes moins oonsplèteSf la portion 
postérieure étant cnleve'c en partie) il noos est donc impossible de 

donner toutes les dimensions. 

La dislance entre le bord postérieur de la canine ci le bord anté- 
rieur de la première molaire est de o/>44 i 1^ molaires occupent un 
espace de o,o83. 

Dans loules les demi-mAdhoires qne je possède de cette espèce , 
le eorpa a nne hanienr verticale, derrière la dernière molaire, de 
o,^»56 , et devant la première de o,o47* 

Dans toutes celles-ci nous trouvons ce caractère spécifique constant, 
c'est-à-dire la présence d'une [)ctiie fausse raolaijc placée immédia- 
tement derrière la canine ^ quelquefois ou voit i'alvéole destinée à 
Muc seconde , placée devant la première molaire. 

La première molaire de ces nAdum se distingue de tontes les 
mires fossiles d'onrs , en ce qn*eUe n''a point d'éminences internes ; 
réminence principale est placée plos an milias; il y a on bord an- 
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térieat on pen élevé , et on talon dam la partie postérieure , qai est 
divisé en deux. Aoul cette dent est d*tine forme plus simple <jae 

celles des autres espèces fossiles. 

Il existe quelques léf^ères dinerenccs cnli c les demi -mâchoires de 
cette espèce , que je possède , et eaue ceUes qui sont représentées 
pai' M. Goldfuss , et dont je dois un exemplaire à la borné de ce 
lavant. 

Les ndtres sont tontes nn pen pins Ioognes,b partie antérieure 
nn pen pins épaisse; les dénis molaira occupent un peu plos d^es- 
pacOf la dbtance entre la première molaire et b eanîne est plus 
longue^ et ct\ï&-€i est plus épaisse dans quelques-uns de nos échan- 
tillon'! que fîans celui de la f^ravure de M. Goldfuss, quoique prise 
sur des exemplaires d'un même &ge que ceux qui sont décrits par 
cet auteur. 

Il est probable que Pépaisseur des canines dépend de U diflërence 
des sexes: ainsi, je serais porté à erdre que les mâchoires «pti con- 
tiennent les canines les plus épaisses proviennent d'individus mâles, 

tandis que celles qui sont garnies des j^m minces ont appartenu à 
des femelles. On a jusqu'à présent négligé la différence ostéologique 

de sexe dans les animaux^ il serait à désirer que l'on s'en occupât 
pour prévenir des disiiacùons trop multipliées dans l'élude des 
fossiles. 

Des individus de tout âge ont été euseveiis à uue même époque ^ 
au mona leurs demi-mâdioires ont été conservées en grand nombre 
dans nos cavernes* U ne parait pas mtMns dî^e de remarque qp*â 
côté de celles d^individos très'^gés, gisent on grand nombre de 
deroi-iBâchoires qui ont appartenu à des individus tn-s-jeunes ^ et que 
Ton rencontre de distance en distance snust de» demi-mâchoires 
de fœtus d'ours. 

En effet , nous voyons , fig. a , pl. 30 , une demi-mâchoire d'ours 
jeune, de fespèceia plus commune, celle à front le plus bombé j la 

5. 
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fig. 1 .pl. ai , rcprr-fntc une jeuin' mu (loire dn prand our<: h front 
plat. Lalm lati^. 3, pl. 21 , représcalc une vraie mâchoire de tœlus, 
cir aucaiM dent de lait nVit sortie de son alvéole^ 

Les Ausacs mobires , qoî sont coosiaoïes dans Tespèce frrisous 
( GoldfiMs) , ne le sont pdnt dans les autres fiMules } car dans Je 
grand nombre de demi-mâdkoires que je conserve dans ma coUeo- 
tion , il n'y eu a que peu, et surtout dans les jeunes ^ qui Gonswvent 
une alvéole derrière la canine. 

J'ai rcniartnié , comme l'avau tlcj t faii le ccicbrr ren ier , qu'il est 
diiikile de réunir deux dcmi-mikchoire!t provenant d ua même indi- 
vidu* Et si , selon cet antenr, ces ours dont nous recueillons lei 
restes avaient vécu , étaient morts paisiblement dans ces souterrains ; 
pourquoi ne tronvtftft-on pas sur |Jus de deux cents demi-mâeboiresf 
retirées d'une même caverne ^ plus de dnq paires ayant appartenu 
aux mêmes individus^ Et ponrqtioi la partie poste'rieure , étant cdie 
qui ofTre le moins de résistance, a-t-clîc c'té eidovoi^ et arrondie 
dans un grand nombre de celles dont je suis en possession ' On 
aurait de la peine à soutenir avec M. Bucklaud que ces os ont 

ëié arrondb d*un cAté par un courant pasMger. En effet eemmeot 
anrait'il pu atteindre tout k la fois les os qui sont posés , pour ainsi 
dire , les nos sur les autres , horiaontalement , entre des pierres de 
différentes dimensions, et de la terre 1 souvent à une bauteur de plus 

de trois mètres ':' Pour se rendre compte de cet état de c.issnrc et de 
Farrondisseraent des bords , il faut admettre que ces mâchoires ont 
roulé assez long-temps avant d'avoir clc di'posi'os dans les ravrrncs. 

Avant de terminer cet article, il nous reste un mot à dire des 
caractères de la nonvdie espèce d*ours découverte par H. Bibrcel de 
Serres , lonus pUorra de cet anieur , provenant de la caverne de 
Fonian (Fémssac, i7ii/lcf«n des sdmon natur^les, i83o, XDL , 
pag. i5i-i6a.) 

L échantillon dont il est question , étant trop mnlilé , Al Marcel de 



Digitized by Google 



( 121 ) 

Serres n'a pu nous donner la longueur de celte demi-mâchoire ^ mais 
la hauteur derrière la deruière molaire at de o,0(^o ^ et l'espace 
qu'occupent les molaires est de 0,108. Notre plus grande mâchoire 
•nrpasse donc encore celle-ci ^ lu grandeur des denU molaires et 
Fespace qu^elles occupent étant les mêmes. 

Je n^ose me prononcer davantage sur les rapports qui existent 
entre ces deux mâchoires , ne possédant que la description sans figures 
de cet auteur. Je suis toutefois porté h croire cjne celle qui est 
décrite par M. Marcel de Serres se rapporte à notre deuxième 
espèce de demi-mâchoires , reprc&ealée sur notre pl. 17, Hg. 3. 

i^tous sommes obligé de nous arrêter un instant sur le caractère de 
h preouère denc molaire , que cet aateor dit être k deux racines 
constamment s^tarées , lof^es dans dans alvéoles également séparées , 
dans les mâchoires de diffiîrens âges , de Ptirsus pUorrii. 

Mais dans Fursus spehvus ^ d'après cet auteur , les racines sont peu 
séparées , et les alvéoles le sont à peine. Cette dcrnîArc assertion ne 
me paraît pas très-exacte. En effet, le giand nombre de premières 
molaires de Tespèce nommée vulgairement ursus spelwus , que je 
conserve dans ma collection , me convain(|uent que ces racines sont 
toujours séparées, et parallèles, si ce n'est dans quelques-unes ofi 
ellttsont confondues et n'en forment qn^une seule; mais ces cas sont 
bien rares. Dans les mâchoires de cette dernière espèce , je remarque 
de même , que les alvéoles sont constamment séparées , même dans 
celles d'âî^e trèf? différent. An«si n'oserais-Je , avec cet auteur, baser 
une distinction spécilicjuc siu la lormc des racines de ces dents ; trop 
souvent elles varient d'après des circonstances purement accidentelles, 
sans influer sur les caractères constant qui doivent servir à la distinc' 
lion des espèces. 



Uezamea atientif de la forme el det cUmensioiu des demi-m&- 

choires que nous venons de décrire , nous conduit donc à admettre 
un plus grand nombre d'espèces d ours fossiles qu'oa navak ùàt 
avant nous. 

U me semble que la grande mâchoire ,p{. 17, ûg. i,doni nous avons 
indiqué les caractères essentiels , surpasse asaes les plus grandes , 
dontootn possédons les mesures, les desnas, et que nous conservons 
en nature , pour nous autoriser à imposer à cette espèce le nom 
dursus gigmUm^ en attendant que Ton trouve des tètes entières 
ou des firagraens assez coosidéraUes pour pouvoir en étudier plus 
amplemeni les diflerences. 

Les mâchoires de la fig. 2, pl. 17, présentent aussi, il esî 
vrai, (les tliUii ences ; mais comme nous licn avons qu une par- 
t'aiteuieat entière, el qu'il iiou& manque de» lêicsi auxquelles elles 
se rapportent , uoitt nous bornoia en attendant à Tindiquer comme 
une variété soit individuelle , soit sexuelle de la précédente. 

Quant aux mâchoires de notre pl. 18, fig. 1 , ce sont bien cer- 
tainement celles de l'espèce le plus andeiweraent connue et la plus 
commune, vulgairement nnmmee lasus Sffelœits» 

Les petites màclioircs tle la pi. ï8, fig. 2 , ne se distinguent point 
pour la tbrme de celles des grands ours fossiles (^ursits speltnts)^ 
aussi elles se rapportent à nos petites ir'tes à liront bombe. 

C est moins par la grandeur que par la ibrme que i on parvient à 
distinguer les demî-mAchoires des grandes tètes & front plus aplati , 
de cdies du grand ours & Iront bombé. On s*en convainera aisé- 
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ment en comparant réchantillon de cette première^ reprâtentë 
sous la tète de 1* planche 1 3, avec la 6g. i , pl. iB. 

Les demi-mAchoires de notre ursus leod(m<;h , dont nous avons 
donné le dessin, iig. 3,pl. 19, portent éeril( mrut des caractères si 
distinctiâ) qu'il est impossible de les coutondre avec toutes celles 
que nous avons décritfl. D6 torie que , en ajoutsmt à ce nombre 
de diiSErentes demi-michoires, celles àarurws priscus , (Goldiuss) 
nous «n «vous recueilli dans nos cavernes, et noannëmeDt dans 
celle de GolTontaine, de six espèces, dont deux certaineroeni noiH 
velles : c*csl4«dire celle de f ursus giganteus et celle de fursus 
ieodiauis* 



DES D]Ji£NSIONS DES DIFFÉRENTES DEMI-MACHOIRES DÈGJLIIES 
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D. DES OMOPLAHS, 

Nous lisons, à Tarucle ours fossiles^ dam Toarrage de M. 
Cuvier , (aritcle II) le passage suivant: 

» Nous n'avons point d^omoplate dans notre collection j il me 
» paraît qu'il n'y en a ni dans ceUe de M. RoaenoiûUer, ni dans 
» celle dont M. Karaten enyojé les deiaiiia{ aluenca dne sans 
» doute & la nmceur de cet os et à la fragilité qui en est le ré- 
» sultat. Esper paraît en avoir eu des fragmens , mais sa description 
3 sans figures est trop vague pour que nous puissions en 6ire 
» usage. » 

Ni la oiinccur , ni la fragilité , ue peuvent j scion nous , être 
considâ^ comme canse que les omoplates se seraient moins cou" 
servies que ne Toot ëté les crânes d*onrs iris^jeunes , et les mâ« 
cboires de ftetus, et puisque les restes d'espèces Inen iafiSrieures 
en grandeur i Fou», tels que ceux du loup et du renard , ont e'të 
recueillis et reconnus , pourquoi les omoplates d'ours doivent-elles 
manquer 1' Je conviens que la description d'Esper est vagtie ; elle 
est un peu prolixe^ mais il laut rendre justice à cet auteur qui, 
dans cet essai detcriplir des oasomens des cavernes, a réeUement 
indiqué des fragmens d^omoplates d*onrs.(t). Ce qui nous étonne 
davantage, c'est que ceux qui lui ont succédé dans ces recherciics, 
qwrique plus inatmilS en anatomie comparée , n'ont point fait 
mention des ddbris d'omoplates d'ours. Et si MM. Rosenmullcr , 
Cuvier et d'autres n'ont pas possédé de ces restes , néanmoins leur 
existence dans les cavernes , même dans le terrain meuble , n'est plus 
douteuse, car non-seulement les cavernes de Chokîer, et de Goffon- 
uine, mais d'antres anaai mNml fourni on grand nombre de fragmens 



(i) Stp9f , Mts/iMkJb NacMeht m» nMMMAwhiR Zaolithm, tie, KUna* 
btrgt 1774 f«"' 69- 

3* PAIVTIE, * Ç 



Digitized by Google 



« 



( ) 

d'omoplates d'ours. Il est de même i'\ idont que les omoplates d'aulres 
espècei» beaucoup plus petites soul aussi assez abondâmes daus quel<jues 
localilé». D*«i]]eor* & rartîde dumve-ioarii «i Uopes , nous «rems 
cUjà «^montré r«dsienc« àe» omoplaies de ces espèces , et nous 
Tcrrom dans b smie qne ees os proyenini d'antres espèces ne s«iiit 
pas bieii rares pamî les osieineiis fosnles. 

Les cavernes de notre province nous en ont Ibmii plus de 
rinquante portions , appartenant à Tours , et celles quî sont r^ré— 
sent' fig. 1 . A et B, pl. aa , sont les plus rommuncs. 

Au premier cotip-d'œil ces omoplates se distinguent déjà de celles 
des antres carnasners , par la forme rectaog^aîre ; la cavîlé arii- 
cnlaire est I^renent excavée et lri»«11oii§ée; la ftce postérieure 
de cet os est divnée en deux par une saiHb penâevée et panllèle 
à répioe; le col est court et large ^ et vers le bord ante'rîcur , nous 
remarquons une partie saillante et arrondie vers le bas. Dans la 
classe des grands carnassiers ce n'est quà ronrs qu^appartienoeiit 
les caractères que nous venons d'énuinérer. 

Les diliéreus fragmens daus lesquels la cavité glénoïde a conserve 
tooleson étendue , se portent en toat à plus de quarante , et cTeat 
encore de la caverne de GofiSmiabie qtie proviennent noo-senlenient 
les pièces le mieux conservées | ntab ainsi c*est eile qui nons en a 
fourni te plus grand nombre. 

Les rae<i»r«^s prises sur presque tontes le"! portions analogues k 
celle-ci m ont démontré que la cavité glcnoide est longue de 0,077 
à o ,od8 , sur 0,04^ à o,o54 de large , vis-à-vis de Tépine. 

Maïs nous ne devons pas perdre de vue une différence trie- 
prononcée pour la grandeur de quelques échantiDons que je possède , 
et dont |*ai fait représenter le plut complet %. s, pl* aa; la 
cavité arUcnInre a o,nS8 de loog, sur 0^4? ^ ^^"^ ^ dâbiis 
de ces omoplates sont très-rares. 

Dan» le nombre il s'en trouve qui ont appartenu à des individus 
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jeunes , et )*ai même retiré de la caveroe de Goflontaiue des omoplates 
M peine formées. 

Noni ponvoDi donc coanàéterU» plus grandes de cet omoplelet 
comme aurait •pputena an grand mm & front bombé , on n Too 
Teat,à Tune on & Fantre des grandes espèce») porr la raison qu'eDci 
sont les phtt conmnnci. Les plus petites se rapprocbenk davantage de 
celles de nos grands ours actuels \ il e^i plus que probable qu'elles pro- 
viennent de fursus priscus , el de légères nuances de grandeur dans 
ces firagmens échappent bien certainement à nos investigations pour 
noua en fiûre Teconnalire les caractères spécifiques , que les pièces 
phis canct^Uipies que ne le tout lea omoplates , noua ont îndiqnà 
pbia aîsÀnent» 

B. SES HUMÉRUS. 

Les humérus ne sont pas rares dans les cavernes ^ celle de QuAier 

en a fourni quelqnes-uns ; la caverne du Fond-dc-Forêt et celle de 
GolFontaine , surtout cctic dernière , étaient les plus riches en ce 
^enre. Mais les humc'rus bien entiers ne sont pas très-communs ^ 
néanmoins j'en possède un assez grand nombre de bien conserves 
ponr fixer les caraclères consians , qui s'observent dans ces os, ce 
qui , jiisqn*à présent , n'avaient été établis qne anr pcn d'exem^aires 
bien entiers. 

Jj» différentes sortes d'humérus d'oort qnt j*at retirés de nos 
caverne? , pnrirnt tous les caractères communs aux espèces actuelles , 
et qui il is ri nouent ces os de ceux des autres grands carnassiers: i° La 
crête deltoïde très-saillante, à surface rugueuse , occupant deux tiers 
de la partie sopérieure de cet os , a** la crête au-dessus du coudoie 
exierae très-saîllanle et d^me ferme 'convexe , 3* la fesse postérieure , 
en partie couverte par une lame saillante qui part dans une durecUon 
oblique du ecodjleînteme, 4* ^ ferme de la poulie «rticolaire ^ j 
dans Fonn est en portion de cylindre asics unie. 
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On voit, fig. I , pl. a3 , le plus grand humérus d'ours presse 
entier. 

Il eitloiig de 0,5 j la tête supérieure a nu diamètre antéro-poaté- 
rieur de 0,1 13 \ transTenalemeat de 0,109. ^ inférieure • 0,1 46 
de laijge , el la poulie articulaire a 0,097 > ^ diamètre antéro^poi- 
tcrieur dans son milieu est de 0^04 1* Cet os a dans son milien une 

largeur de 0,069. 

Cet humérns , comparé aux pins grsnds des échantillons que je 

possède , les surpasse tons en longtjeur ^ mais c'est surtout la laideur 
plus considérable à côté des autres qui Ten dislingue le plus. 

La gravure de Rosenmiiller le représente long de o,47) réchantillon 
de M. Cuvier do 0,46 5 et celui de "SI. Karsten de 0,44* largeur de la 
tête inférieure de notre échantillon surpasse de six millimètres celui de 
M RosenmùUer ^ mais rextre'mité supérieure et Tos même , sur toute 
son étendue , étant beaucoup plus larges que celui-ci , il me semble 
que cet bnméros doit être considéré comme ajant appanenn k une 
espèce distincte de celles auzqndles se rapportaient les plus grands 
humérus décrits par ces auteurs , ainsi que de ceux que je possède* Il 
est probable qu'il a appartenu h cette grande espèce ( ursits 
gi gant eus) dont nous avons décrit la demi-màchoire comme lapins 
grande. 

Hait échauillloii^ hicti entiers, et plusieurs portions également 
reconnaissablcs , doiii une est représentée iig. a, A et B, pl. 33 , et 
fig. 1 , C et D , pl. 34 , l'orment nne deuxième espèce dliumérus , 
lesquds paraissent les ph» communs dans les cavernes. 

Ib ont tous 0,46 de long , en partant du bord interne de la poulie 
articulaire jusqu*an sommet de la tête. 

Dans la tête supérieure le diamètre aotéro^ost&ieur est dé 0,13 , 
et le transverse de 0,09. 
La laigeiir de la tête inférieure, prise aux eondjies , eat de o,t€4* 
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La poulie articulaire est large de 0,09, et le diamètre antero-pos- 
lérteur de o,o4- 
Uos est large au milieu de o,o63. 

Un humérus de b même espèce , mais dont la tète sapérîemw est 

encore e'pipfaysée,a dcjù acquis la mcme longueur , et difiSre pen 
pour les autres dimensions. Quelques épipliyses que Toa retire souTent 
des cavomes, surtout de rextrémiié supérieure^ me donnent aum 

les iDcmes dimeosions. 

Ainsi ces hume'rus bien entiers , et plusieurs extrémités inférieures 
que je possède de ces derniers, oui apparteuii à Tespèce décrite par 
M. Cuvier , et sont semblables aux gravures de Huater, de Rosea- 
mfiller , et le dessin de M. Katsten parait aossi avmr été fait d'après 
tm bnmémsde cette espèce. 

Bfûs une diflKrence notable existe entre nos échantillons et ceux 
de M. Guvîer ; c'est le trou percé au-dessus da condyle interne ^ 
f{ui donne passage à Tartère cubitale et qttéiquelbis an nerf médian* 
Cet auteur Ta observé dans un échantillon qu^il possède, dans une 
gravure de Uunter , et dans un dessin d'Adrien Camper. 

Cependant M. Cuvier convient que dans un dessin d'un humérus 
d'un individu jeune, qui lui a été envoyé par M. Karsten , et dans la 
gravure de RosenmuUer,pl. 7 , %• 1 ] on n'avait pas marqué le trou 
au-dessus du condjie. U dit : < Mats f ai tout lien de croire que dans ces 
» deux édiantillons la brandie osseuse, qui cerne le trou dn citeé du 
» bord iiMeme de l'oa , avait été rompue ^ si cela notait pas , il làudrait 
» admettre une troisième sorte d'humérus d'ours dans les caver^ 
» nes(i). » 

'^rnvure dn RosenmùUer est trop bien exécutée pour supposer 
que 1 ou aurait substitué le condyle interne* 



(1) Givicr, OuMutans fiMilm , toam Vf , pag. 365. 
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Dans les gravures de Hunter ( Philosophical Trans. for the ymr 
17^. Paru 1 , Tah. 2ofig, )) je ne vois point de marque de trou. 

Et dans le deinnde H* Kanten ^ ttn'eziste pu non plus , comme le 
prétend Bl Gavier. 

Ajoutons à ces preuves plus de douze exemplaires qne j'ti ions let 
yeux ^ il n existe dans aucm la moindre trace d^un trou ao-dearas da 
condyle. Or, dans les autres humérus fossiles, il n'en existe pas non 
plus, et il ne se trouve pas de trace de ce trou dans les espèces exis- 
tantes. Je tire donc cle ces fait? wuc conséquence tout opposée à 
celle de AL Cuvier , c est que ces grands humérus n'ont pas, plus que 
les autres plus petits, un trou percé au-dessus du condjlc , et qu'il 
parait plus probable que ce n*est que par accident que Ton en rw^ 
contre ^ qoe ce caractère observé sur trois échantilloop ne sulfit point 
pour en Toimer une espèce particulière. 

On peut remarquer en outre que tous ces humérus ont d'ailleurs les 
mêmes dimensions. J'ai trouve une fois un trou au-dessus de la poulie 
articulaire, dans un humérus d'ours , caractère constant dans celui de 
l'h;)rène , du chien , etc. , mais qui dans Tours peut se rencontrer ac- 
ddentellement, sans que Ton puisse se croire en droit d'en former le 
caractère d*one espèce. En définitive , je crou avec M. Gnvierqoeles 
bumén» de cette dimension ont appartenu aux ours a ftoni le pbis 
bombé. 

Mai^ je trouve aussi dans les Rei^erches sur les ossemens fossiles 
du département du Puy-de-Dôme^ par MM. Croizct et Jobert 
afné^ pag. 189,;»/. i ^ fg» 5, un humérus d'ours beaucoup plus 
petit, et nommé ours d'Auvergne par ces auteurs . où le trou au-dessus 
du condyle est marqué , et qui, d'après la ligure , parait plus grand que 
celui dans le grand boménis de M. Oivier. Je persiste cependant à 
croire que ce n'est p« un caractère constant , car je n'en si vu les 
traces que dans on seul des miens , quoiqu e le nombre an «Ht asse]( 
coosidàvble» 
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Je posst'do un autre humérus parfaitement conservé, mais qui u^est 
pas toui-à-fait aussi grand que le sont les précédens. II est long de 
0,4 ; la tète supérieure a une dimension aniéro- postérieure de 0,084 1 
sur une longueur de 0,0^7 j la tête inférieure a dans Tendroit le plus 
large , c'e«Mh-dire, de Pettrémili externe d'an oondyle & rantre, 
0,11 1 ; la poulie a nnc largeur de 0^8 \ et son diamètre anléro- 
pofiérieiir est de o^a. 

Cet humérus n'a point de troa percé au-dessus du condjle interne. 
Jusqu'à présent je n'ai qu une autre extrémité inférietire analogue à 
celle-ci. MaU nous avons vu que rhumcrus d'uu jeune individu , ajant 
appartenu a 1 Vspèce précédente . n déjà acquis la longueur des humé- 
rus d adultes. L humérus doui uuus venons de parier u csl donc point 
cduî d^ individa jeune , il porte au contraire tous la canctirei qni 
appartiennent aux individus adultes. Je acraia donc di^osë à croire 
qu*il provient d'une espèce diflSSrente, ou bien que la difl!ireiiçe de 
ces deux humérus est due au sexe. 

Les Tmtnérus de dimensions inférieures à ceux dont nous venons 
de parler sont regardés par M. Cuvicr comme étant les plus communs 
dans les cavernes. Ce savant dit qu'il en a « six échantillons , dont 
» un entier , deux contenant environ les deux tiers inférieurs , deux 
9 autres moindres aussi de la partie inférieure , et une moitié supé- 
» rieure. » 

JTenaideax entiefs, dont m est repràenlépL ait %• 9f provenant 

de la caverne du Fond-de-Forêt ; et de la caverne de GoiTontdne 
fen possède trow très-complets, ainsi qn^ne quantité de ftagmens 

tirés des autres cavernes. 

Ils ont tous une longueur de 0,3^ ^ la téte supérieure a 0)i de 
diamètre antéro-postérieur , et 0,08 de large. 

La tète inférieure a 0,107, ^tre les parties saillantes de ses con- 
djlcs, la poufie aràcnlh&w 0,075^ son ^nltM nii&o-fKiiié« 
rieur 0^3. 



( ) 

Ce sont bien là les mêmes dimetisious que celles qui sont (lormees 
par M. Cuvter pour des humérus entiers et les fragmens qu'il 
décrit , fttnii que pour le dcnb qull tenait de Camper. 

Bien que ML Givier conVienne eomiBe moi qu'il ii*a pas observé 
de trou ao-dessiu du condyie iolente, ce savsnt ajoule que ce sont 
ks Immérus de cette espèce qui soot les plus communs dans les 
cavernes. Je me suis cependant convaincu que ceux de la grande 
espère sont aussi nombreux que ceux->C4y soit qu'on les trouve 
entitis ou par fragmens. 

Je possède eu outre un seul échantillon dont les dimensious sont 
inférieures h cdies de ces derniers ^ il provient de la caverne de 
ChoUer , et est représenté fig* 3 , pL 34 ; il a une ioD^nr'de 0|39. 

Le diamètre aute'ro-postérieur de la tête supérieure est de o,oS5^ 
et le Iransverse de 0,067. 

L'cxtrdmite iîiftTÎcure a entre les deux condyles une largeur de 
0,099 j poulie articulaire a 0,076 de large j et son milieu a un 
diamètre antéro-postérieur de o,oa6. 

Lliuméms de nos plus grands om actuels est long de o,a6 

Notre dernier est doncinfêrieur aux plus grandes espèces vivantes. 

J'ai recueilli ausâ un assez grand nombre dliamérus d^dîvidus 
très-jeunes j ( voyez fig. 4 d 5 , pl. a f ) ; le premier aurait probable- 
ment atteint la f^randeur de notre deuxième sorte, le second celle 
de la quatrième. 

n serait difficile de répartir ces didérens humérus , chacun dans 
son espccc , si on it*avait pas déjè remarqué les différences cons- 
tantes dans les dents, les tètes et les demi'mftdioûvs que nous 
avons décrites. 

Il me paraît en effet probable que le plus grand de ces bnméms, 
dont on n'a vu jusqn*4 présent qii\m seul échantillon , a appartenu 
à Tours gigantesque. 
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Les deux.ième8 , éiaot les plus commuties , provieaaenl du grand 
oiin k froat bombé. 

Les troifièiiiet se n^porterdoift anx xrêa» ^tlenenl bMubés , 
Birâpitt* petili. 

- Et je crois qae les quatrièmes ^ qui sent à-peu-près aussi abandans 
que les deuxièmes , ont appartenu à ccitc espèce d'ours dont nous 
avons donné la tête sous le nom fVnr^ns Icodicnsis^ et pas, comme 
le dit M. Cuvier, à celle qui a le crâne à front moins bombe; 
car cet auteur dit iui-mùme que ces grands crânes à Iront plus 
aplati aont anan grands que les plus grandi k front très^MMobé. Or, 
il serait , ce me semble « ceoire la loi des proportions , dont la 
native ne s*éearte jamab, de vonloir maintenir qœ ees Immàmi 
proviennent de eelte espèce. Toot me porte 4 cnwe que leor place 
est marqtfée cooune appartenant à eeUe que nous vcnoos dln- 
diquer. 

Etiiin le plus petit de ces iiuai! i us provieul i)robablemeni de l'espèce 
dont uu a recueilli qaelqueiuis des crânes et des demi-miïchoires , et 
qui parait être la plus rare , c'est l'ursus priscus , de Goldûtw. - 

F, DES CUBITUS. 

L*ODn et le Uairean jornsient ^qs qne les antrei CMaaiiien d*mk 
mouvement beaucoup plus pronmicé , dans les os de Pavant-bras ^ 

et la structure de leurs cubitus et radius se r^tprooheot davantiKe 
de ceux des quadrumanes et de l'homme. 

M. Cuvier n'a eu que deux fois à sa dispuiU on !«s deux tiers 
supérieurs i vojez sa pl. XXVII, fig. i , a , 3,4- i»i'iie cubitus, 
qui a perdu sa téle inSneore, lot atflé envojé par le prince de 
Blettermdi. 

jiUftseBmiaiiff en e ponëdë un entier qulldonnesur «aplandie 

VU,fig. 3. 

J'en ai recueilli plua de cent portions , tant des eztrémilës supé^ 
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rieures qu'intérieures j mais j'ai sous ie^ ^eux plus de deux douxamcs 
de cabilns d*oun fonîles parfiitement conservés. 

Le pins grand est représenté, % i , pLaS; trois aatres prcnrenuit 
de te même espèce ont perdn l'épîpbjse de l'extrémité ioffrienrei 

Us sODi lon^ o^ , et o^ poor le hauteur de l'olécràoe ; mets 
ce qui les distingue surtout des autres, c'est leur énorme Uergenr, 
qui , en dessous de rarticoiaiion hutuérale , est de o^oSS. 

La fîf,'. 2, pl. a5, représente l.i deuxième espèce de cubitus tn s- 
abondanic dans nos cavernes, car cesibieude cette espèce que i on 
retire le pUw d'édumlillons. 

Ib sont tnsit longs que les précédons , rollertne a 0,087 ^ ^""""^ 
leor, et U lergettrendesMMdelMedetton daneoescubbaeeK de 
0,075 ^ différence de huit milUoBétrm avec les prcrédens. , 

Une troisième espèce de cubitus ( Voyez %. 3 , pL aS j selMovo dans 
ces cavernes ; ib sont plus courts ei beaucoup moins larges ; ceux-â 
ont o.o'^6 fir !onc' , rnlérnVne a 0,0" /( (ic haut , et la largeur de l'os 
en-dessûui lic 1 articulation est de 0,06. Les cubitus de cette grandeur 
sont irès*rares dam nos caveiiies j car je n'en ai retiré que deux. 

Celntqoi est reprémulé par M, Rosenmâller , pl. YI %. 3 , est un 
peu pins ooort et pins gros en proportion dans son extrémité infé- 
lieurei msis ee sont^ desnnpleidifiërences individueOes. 

Enfin une quatrième espèce se voit pL a6 , fig. 1 ; il est phs 
petit que celui du grand ours brun acine! qni ,t o.38. 

LolécrAne et Textrémilé inlérieure manqucul ^ mais il nuraii en 
tout au plus 0,3 , à 0,3 1 ^ le corps a o,o5 1 dans sa plus grande largeur. 

Ainsi le premkr cid>itus, si remarquable par sa grande largeur, 
s'ertioile perftitaroent avec le plus grand hnméhis» 

Les deuxièmes moins larges, mais presque enssi loogi que les 
précédons, t'artiadent avec les humérus les plus abondas, que 
nous avons toot lien de croire proTenir do grand ours à front 
bombé. 
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Lft troMÎèaie etpèee de cnbittM convient en lont aoz Imméras de 
la troisième cq»èee que nous evona dëcrils dam le pan|^pliè 

précédent. 

Et !e plus pptit , !e seul ecliaiiiilion que j'ai recueilli jusqu'à présent, 
provient probablement dp la petite e?pi:re dont nous avons décrit 
les restes des crânes et des demi-màclioires , c'est~à«Kiire ^ de 
Yursus prisouSé 

G. DBS RASH». 

Ces os sont trèa-oomuna dans les cavernes ^ celles de GhoUer , de 

GcfTontaîne, m'en ont surtout fonraî des échantillons qui ne laissent 
rien h dcstrer , sous le rapport de leur etai de conservation. Le 
plus f^rand nombre est cassé , et pUisieurs d"'entre eux ont les cas- 
sures arrondies^ mais jen ai plus de quatre-vingt bieu euiicrs, qui 
nmitteliioiità même de noiBr ka dW&miG^ dkwnîtfooa 
de eea radiai ^ qui, dans Foonf se disthigiient ftcilement des radios 
d^autna grands camassien. 

D^abord , la tète supérieere dn radius de Tours est plus ovale , 
la cavité articulaire moins proISmde que dans le lion et le tigre ^ 
et le petit crochet au bord exieine est plus eonâdérable que dans 
ces derniers. 

La fossette pour les tendons de l'extenseur commun des doigts 
est placée pins en avant , et est moins profonde que dans le lieu 
et le tigre \ la cavilë aiticalaire de Textrëmit^ inlerienre descend 
pins en dehors , est d*une forme plus ovale &, plus uiue que dans 
ces demiera. 

Le pbs long de ces radius a o,334 ; la largeur de la téle su-- 
pérteure est de 0,057 1 ot m bas de o,o85. On voit celle espèce 
de radius , fig. a , pl. a6. 

J'en ai plusieurs un peu plus petits , et qui ont les mêmes di* 

7- 
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ineusioDs que ceux qui sont re^éseutés par M. Clavier^ lesquels 

ont 0,3 î -, 0,0.^5 ^ 0,08. 

La fîg. 3 , pl. a6 , représente un radius plus petit ; il n a que 0,82 de 
Jong; la lùtc supL-rieure est large de o,o53 j rextrcmité înferienre 
de 0,08. Jeu trouve un dans le aombre, qui, quoiqu ayant la 
mène longueur, est cependant en tout pins mince; il a en haut 
0,047 , et en bas o,o65 $ mais le eorps de cet os est 

lieaucoup plus mince que dans ceux qui ont la même longveur , 
(Yojes fig. 1 t pl- 27) ^ les plus ëpais de ces radius correspondent 
à la gravure de M. Rosenmuller. 

Enfin le plus petit de ces radius bien entier se voit fig. 2 , pl. 27 • 
i! n 0,29 de longj la tète supérieure a 0,046 de large, et Tinfcrieure 
0,061 ^ ce radius serait donc moins long, mais plus hrgc en bas, 
que ceuK de nos grands ours actuels , qui ont o,32 de long , sur o,o55 
en bas. ' 

11 y aurait par conséquent des radius dTan mdos trou espèces 
d*onrs dans nos cavernes ; si toutefois la fig. 3, pl. 37 , n*en forme pas 
une quatrième. Les premiers , qui sont les plus abondans , paraissent 
appartenir aux o^nes des ours à front le plus bombe'. Les deuxièmes 
«''articulent parfaitement aux humérus et aux cubitus des pl. 24, fig. a, 
25 , fig. 3 , et les plus petits doivent avoir appartenu à fursus 
prisais de Goldfass. 

a. DIS os DE LA lum. 

1* MOT CAsn. 

Après les dents, ce sont sans doute les os du carpe, du métacarpe 
et les phalanges, qui sont les plus abondans dans nos cavernes } 
ils sont tous bien conservés, nonVant point ân tnrcs de cassures , 
rarement d\isu 10 , comme cela se voit très-souveul dans les os d'une 
plus forte dimension. Aussi ces os nous mettent à même de signaler 
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les difTérencw qotb ont entre enz et i?«c cent dei espèces 

luelles, 

M. IlosenmùHer avait singuliôreraenl embrouillé la dctcrminalioa 
ôe ces os. Mnîs le célèbre Cuvier a eu le mérite de rectifier en grande 
partie les erreurs dans lesquelles le premier nous avait laisses. Il est 
juste toutefois , coame le dit Bl Gnyier (i) , d attribuer Les méprises 
de Roaenmiiller an manque de points de comparaûon. 

Les sept os qni composent le carpe d*onrs sont : 

1* L'os qui tient Ueu du scaphoide et dusémilanaire^ils sont très* 
communs et bien conscr% és. J'en ai quelqaes domaines , dm» legqneb 
j'observe les différences suivantes : 

Le plus grand , fig. 3, pl. 27 , a les dimeusions suivantes. Lar^^cur 
ir.iusversaic o,oG(>j diamètre antéro-posténeur au milieu 0,041 ' 
longueur de la tubéroaité o,o3. ' 

Celoi de noire pl. 27 , fig. 4 , a une largeur transversale de 0,05; . 
le diamètre aniéro-poMérieur de 0^7 ^ et la longueur de la tnbe'ro-^ 
site est de o,o33 ; ceux-ci sont les pins communs* 

Une espèce plus petite se voiifig. 5, pl. 37; ses dimensions sont 
o,o5a^ o.o3i ; o,oa5. Elle correspond h celui qui a été dcmné par 
M. Cuvier, pt à la pravurc de nosenmùller. 

Le plus peut de tous est représente fig. 6, pl. 37. Je n'en possède que 
dons, na dek cavenae d'Ei^ihoul , l'autre vient de Goffbniaine ils 
ont leorlaim^ transverse dé 0,04 5 le diamètre antéro-posiérieur de 
0^099 ; la longneur de bmbérosilë est de o^oa. 

n faut qne je fasse olverver que tes plus grands et les plus petits 
de CCS os sont les plus rares ^ que ceux de la deuxième espèce sont 
les plus communs, .lyant probablement appartenu à Tespèce à crâne 
le plus bombé. J .e% troisièmes qm correspondent fîimcnsions de 
celui que décru M. Cuvier, sont plus lurcs. C'est r i tameœenl famc 



(1) Rtektfc^ mr U$ 0M«m«w foi$ile$ , lom. 4 , pag. 3; t . 
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d^en avoir pOMtfd^ nn nombre oonvemble de diffibentes grandeim, 
que cet antenr les regarde comme {woreDant dn grand oors à front 

booîbc. 

Nos plus petiu apparliemieiil bien certainement à Fespèce ursus 
prisais. 

Sl^ Le cunciiormc a mauquc a M. Guvier ^ M. Roseumuller ne 
s'est point trompé iw cet w$ il le donne sur la pl.TIII, fig. la. 

Tm ai recueilli un très*gnnid nombre, qfà diff&rent entre eux per 
la grandeur, de sorte que Penmen de cet oa ni*a fourni des diflfiS- 
renoas de grandeur assez notafaka pour les eonsidàer comme aywi 
appartenu à trois espèces différentes. 

Je donne le plus grand, fig. i,pl.a8,iaa làoesDpérienre,el fig>a, 
à l'inférieure. 

Ceux la deuxième grandeur correspoadent pour leurs dimen- 
sions à celui que donne IM. lloâenmuller. 

Et les plus petits que je possède proviennent Uen certainement 
de Tttrstts priseus, 

3fi Le fMwme a manqué 4 81 Roianmvller; M. Govier dit : 
« il s'est tnmré tnm fois dans notre coUeclioii. » Ces os sont 
cependant trop communs poar que Ton en ait recueilli si peu daitt 
les cavernes de rAllemagne. Quoi qu'il en soit , j'en ai potir ma 
part plusieurs douzaines qui se distinguent égalemrnt entre eux par 
leur longueur : voyez fig. 3,4, 5 , pl. a8; la plus l:i aiide longueur du 
premier est 0,063 ^ du deuxième o,o56 , et du troisième o,o48. Ceux 
de la demdème espèce sont les plus abmidans, et se distinguent 
surtout par leur pies grande épaisseur. 

4" J*ai ^lelques trapèzes, on en voit un fig. 6, pL Us ont 
manqué à MM. Cuvier et RosenmuUer. 

5** Les Trapcao'ides sont très-rares , Rosenmùller nen avait pas; 
M. Cuvier en a représenté un sur la pl. SXVI, fig. a4 
ai fait représenter un, fig. 7, pl. aS« 
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6® Le grand os est Irèa-commun dans nos cavernes ^ j'en pos- 
sède de trois grandeurs diflPe'renles f voyez Gg. 8, p, i o. pl. a8 ^ ) celui de 
liolre llg. ij correspond en grandeur à celui de lloscumulier \ mais 
il Ta décrit sous le nom de trapésoïde , c'est bien le vrai grand os 
d'ours ; celui çpii est doonë par Bl Gimer sur sa pL XXY I , fig. a6 
et 37 , en est un de lioo'j cet eateiira*eii doutait 4 nuis n'ayant pas de 
ces os de roui» de caverae, il Ini lot inipoMible dem donner les 
caractères. II dit : « Outre la grandeur qid est d'un lien plus forte, 
» il se dôtÎDgiie encore de celui de l'ours par un enfoncenient 
» très-marqué vers a pour la tnbérosiié de U télCf da méleeaipe, 
» de l'index. » 

Cet enfoncement est très-prononcc dans Je grand os du lion 
fossile, comme nous le verrons par la suite, et ne Ibrme qu'une 
ftcelte SDperfieielle chex Tours, dans plus de cinquante de ces 
os que j*ai sous les yeux» Mais h longpeur du plus grand de ces 
os dans rows iôflsite est ëgale 4 celle do même os dans le lâon 
fiNsile \ tandtt que le diamètre ant^^posiërieDr de celui de ronis 
est plus considérable que dans cekd du lion ; la forme de sa pertie 
postérieure étant nnssi toute différente de celle de lion^ à tel point 
que je m'étonne que M. Cuvier a pu he'siter un instant pour saisir 
les (liiférences qui existent entre les grands oi de ces dettx es* 
pèces. 

7* L'undfbrme est encore très^commun dans nos cavernes ; j'en 
possède beaucoup. M. Rosenmâtter r« donoë sous le nom de tra- 
phe. Sur la pL XXI? fig. 9, 10, 11 de m Cuvier, cet oi est 
représenté de trou 6ces dtflKrent» Tous ceux que fat recueillis 
ont epparteon à des ours de trois sranden» différentes ; voyez 
% II, la, iSfpLaS. 

2* Des os vc ■ftTA«uan. 
I^nombredesos dume'Ucarpe estsi considérable, dam quelques 
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cavernes de notre provuio;, que rien u'e$l plus facile que d'en re'unir les 
cinq qui ont Ibriné Ict pieds dfi devanl. Eo effet , nous voyons , fig. 1 4 1 
pLaS ,Iei daq cm da mëiiorpe dn pied aniérieor gpiiiche , provenant 
dW même individn* Celui dn petit doigt est un peu pin* grand que 
Um «nlres. Le métacarpien représenté par BlRoacDmùlIer, en estun 
du petit doif^t aiissi fjrand que celui dont nous avons donne la fignrc 5 
mais il y en a aussi dans ces cavernes de plus «grands, ainsi que de 
deux ciipèccs plus petites. J ai lait reprcseuter un de ces mciacarpes 
du petit doigt delà plus petite espèce , fig. i5, pL ad. Tous ces os 
£i&MOt cependant de cens de* oiin acinda eo oe qu'il* iont ptnt 
laijgMy à Teae&ftàoa de ceux de la petile espice fimile* 

n eiC notoire que l'on retire aosû un grand nombre de métacar- 
piens qui sont dépourvus do leurs deux épiphys^ , ainsi que quelques* 
uns qui ne sont pas plus grands qno ne léseraient ceux d'un fœtus. 

Les pliaiau^cs sont eacorc au nombre des os qui abondent dans 
nos ca\ crues ^ il y eu a suflisammeat dos iroi^ t augées, que j'ai fait 
repi câcnter fig. iG, pl. aS. Les onguéales se distingueut par leur plus 
grande longueur de celles du pied de derrière) celles de la première 
et de la deuxième rangée, %i 17 et 18, pL sont plus difficiles h 
distinguer de celles des extrémités postérieures» 

i.Dtr BASSIN. 

Nous avons dit plus hsut <|ue les omoplates sont très-^^res dins 

nos cavernes nous avons démontré que jusqu'à présent ces os avaient 
très-souvent (Çchtippi' aux recherches. Les bassins sont aussi rares 
que le> omoplates , tit jusqu ici il ra'a été impossible de m en procurer 
un bien entier j il est probable que la grandeur et la minceur de ces 
M les ont forcés de céder 4 la violence du courant qui les a amenés 
dans ces lieux. 

Quoi qull en soit , je ne suis pas plus heureux sous ce rapport que 
fil^L Rosenmotter et Qmtr^ qui n*en ont eu cbacnn qu'un seul , l'un 
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et Tautre endommagés. Le mien « êfpnUma h un individu jeune ) 
Tos ÎDiioniinê du côté droit estpreique entier, celui duo6lé f^nche 

est très-incomplet : mais le sacmm est parfaitement conservé. Ce 
bassin vient de In caN crnedc GofTontaine, et se trouvait à côté d'une 
série de vertèbres (Joui nous parlerons ci-après , le tout ayant appar- 
tenu à un mênic individu. On voit ce bassin représenté ^ iig. i , pl. 3q. 

Il et t trop mutilé pow en donner le* dinrâinoBi ; némoioint il 
wnUe 4{n*il murpaase ide quelques millimètres lei mesures données 
psr MBl Rosenmutter et Cuvter. Le ndtre n^avait pas encore atleini 
SCS grandes dimensions , puisqu^il provient d'un individu jeune. 

Les débris de bassin exhumes de la caverne de Chokier ma donnent 
0,084 pour le plus grand diamètre de la cavité cotyloide. 

D'autres moins grands ont ce diamèirc de o,o65 ^ ceux-ci sont les 
(ragmens de bassin que l'on reiii e le plus communément de nos 
cavenies. 

J'atfiiit représenter, fig. 3, pl. 39, un os innominé) le seul que je po»* 
sàde; S vient de la caverne dEngptoul , où il gisait k câté des restes de 

lursus prisais , qui loits proviennent dW seul individu. Il est donc 
très-probable qu'il a appartenu à cette espèce , et même à cet individu, 
dont j'ai recueilli une demi-mâchoire inférieure , les os du pied de 
devant, etc., dans celte caverne. Cet individu était adulte, et le 
plus grand diamètre de la cavité cotyloide est de o,o53. C'est ce 
qui prouve que Xursus pricus n*avait guère surpassé les dimen- 
sions de Tours brun de Pologne ou de l'ours noir d'Europe , de 
Danbenion ; car l'un et Taotre m le cavité colloïde de o,o5t de 
diamètre» 

K. BU fmOR. 

Quoique j'aie plusieurs fémurs bien entiers , cependant ils ne sont 
pas très-communs dans les cavernes j le plus souvent une , ou bien , 
les deux extrémités ont été eoqponéei. 
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Le plus grnnil que fai biea eotier, est du côté gauche; voycx 
fig. 3 , pl. 2() ; il a o,;' de long , sur o,i33 de large dâos lebanl; o,iî 

dans le bas, et o.oj- dans le milieu. 

Ce fémur est plus grand et plus large que celui de la planche XXVI , 
fig. 9,10,1 1 de M. Cuvicr. 

n est pins long f mais moins lai^e que celui qui est représenté par 
IM. Rosenmâller, pl. TU. fig. a. Mais fai tout lien de croire ^e 
répaisseur de ce dernier fëmar est exagérée. Penl>étre , ledessmeiear 
a-I-il ajouté le contour qui manquait aux extrémités de rorigiiial. 

Ma deuxième c<:prrr de feniur, fig. j , pl. 3o, a o. f8 de long ; la lar- 
geur en liaul est de 0.132, et en bas de o,l 03 , sur o,o jG dans le mi- 
lieu; celui-ci correspond donc au plus grand décrit par M. Cuvicr. 

J'eu ai uu bien eulier, fig. a, pl. et une portion de Texirémité 
nfériemre d^une espèce plus srelle La plus grande longueur est de 
0,44^; la hrgeur en haut est de 0,106 ; en bas de 0,088 ; au mitien 
de 0,043. 

Un autre fémur qui provient de la cavenie du Fond-dc- Forêt , 
fig. 3 , pl. 3o, eJt pins court , mais plus gros en proportion : il est long 
de o. {a ^ large en liaul de 0.11 .en de o,rM)T ; ce f<"mur a au 
milieu 0,0^3 i il a les mèmtjs dimensions que la dcuxicmc espèce dé- 
crite par M. Cuvier, et reprcseulée sor sa pL XXVI , fig. i a , 1 3 , 1 4, » 5« 

Un fémur plus petit , plus mince, qui est repr^seaié fig. 4 , pl> 3o, 
-vient de h caveme de Goflfontaine. Il est long de 0,395; large en 
liaut de 0,099$ en bas de 0,086, et «u milieu de 0,04. 

Les dimensions de^ plus grands ours actuels données par ALCnvier 
«ont : longueur 0,43^ largeur en haut 0,10, en bas 0,08; au mi- 
lieu o,o35. 

Notre plus petit fémur iossile se rapporte donc le plus à celui 
de nos plus grands ours actuels, sauf que le fossile est plus court 
et plus gros au milieu* 

On trouve mmsi dans ces cavernes, surtout dans celle de GùC" 
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finuôm, une qoandlé d'épiphyses , et de fémurs d'individus 
jeanes qui ont perdu leur épiphyse des deux cdte's ^ quelquei-viis 
ont II longueur lani ëptphyseï deOyS3) d'autres font d« o^aa et 

L. DE Là HOTULE. 

il pmit qoe M. Gavier n'a p» ea de rotttlefl dm» «a ooUection; 

du m lins il n en parle pmnt* 

M. Rosenmûller en a fait représenter une sur sa pl. Vllï^fig. 3. 
Ces os sont bien abondans dans nos cavernes ^ j'en ai fait repré- 
senter un plus grands , pl. aQ) fig> 4 «et un plus petit) âg'^j tires 
de plus de cent que je possède. 

if. DD TIBIA. 

Le nombre de tibias surpasse de beaucoup celui des autres os 
des extrémités. Ten ai recueilli plus de quarante bien conservés. 

Dans le nombre des fragmens , je trouve une extrémité supérieure 
qui , par sa grandeur , à côté des autres , a ^ au premier abord , attiré 
mon attention^ on la voit fig. i,pL3i ^ sa plus grande largeur est 
de 0,1 17. Ce fragment seul nous indique déjà dans les dimensicns 
une supériorité sur les plus grands tibias que je possède; je ne 
serais point surpris qu'il ait appartenu à cette grande espèce dont 
nous avons décrit la demi-màchoire et l*humérus (rmu^ S^g^^ 

La deuxième sorte de tibia , qui est bien entier, se voit fig. 
pl. 3 1 ^ 11 a une longueur de 0,82 : la tôtp supérieure a 0,18 delarj^e , 
et rinféricurc 0,091 j la largeur dans 1 endroit le plus mince de cet 
os est de 0,043. 

Geux-d Mut les plus eommoos, et dans le grand uouibrc de 
ceux qui sont bien conservés, et sur lesqueb j'ai pris les mesures, 
je trouve quib diffèi«nt entre eux de quelques mlOiraètres de plus 
ou de motus dans la longueur et la largeur des deux extrémités. 
Cet effet eu sans doute dû & f^e on au sexe des individus dont 

8. 
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proviennent ces tibias. Ils sont cependant on peu pins eou'rts'el 
plus larges que celui du dessin de M. Karsten , dont M. Cnvier 
nous indique les mesures, et comme ils correspondent aux plus 
grands féaiurs, il est certaia qulb proviennent du sqaeietle dn 
grand ours à front bombe. 

J'en ai un un peu plus petit et bien entier , fig. 3 , pL 3 1 ^ il n^a que 
0,39 de long , sur 0,095 enhattt,etO|078 en bas , dans Toidroit le 
pins mince o,o36L H correspond an fêmnr de la deuxième espèce. 

Outre ces tibias de trois grandeurs diflércatet, fen ai de plus 
petits encore \ vcrfes fig.4t pl> 3t ; voici leurs dimensions : longueur 
0,37 ; brgeur en baut 0,077, en bas 0,07; largeur d« fendroit le 
plus mince o.o3. 

Ceux-ci sont absolument semblables à celai des fi(^. 16, 17, 18, 
et 19 de la pl. XX YI de M. Cuvier, et de k pl. V ^ Hg. a de 
Roseomimer. 

On retîre^galement de* tilnas très-jeones qui sont d^pmis de 
leurs ^pipbjses, ainsi que plnnenis ^pipbjses 'séparées^ 

N, DU PfOiOIlÊ. 

M. RoseninuIIer ue parle point de cet os. M Cuvier ne Ta eu 
qu'une fois , et encore esir-O boomplet (vo^ez sa pl. XXYII , fig. 26). 
tt dit qnll correspond pour la forme k celui de Pows noir d*Eii^ 
rope , et que ses dimension» sont peu dijflKrentes. 

Ten possède plusieurs bien entiers , et nne grande quantité dTes* 
trémités inférieures et supérieures. Le plus grand, que fai fait repré- 
senter fig. pl 3i , correspond au plus grand tibia ; il est long de 0,3 } 
la plus grande largeur de la tête inférieure est de o,o34« Une deuxième 
espèce se voit , fig. 0\ pl. '.h , li est long de 0,37 • ayant la œême larpenr 
à rextrémitc ioféricurc et supérieiue que le prcccdenl ^ ces os sont 
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par cCMuëqaent beaucoup plus gros que les précedens. Us sont les 
plus communs dans nos cavcmes , et leur grandeur conreipçnid à 
celle de la deuxième espère de tibia. 

pu en trouve aiusi do plus petits : sur la pL 3 1 , fig. y , est le 
geai czcmpla&w à» ce genre dmt je Mb «a poaieision. Ûest long 
de o,a4> 

QndqnefiNs on troave das éfifhy$tt s^paréa, et faî de pliia on 
péroné qui a perdu ses éplpliyactf et qui aurait atteint la gran- 
deur de Tespèce la plus commune ^ c'cai^-dire, de le deosièae 
ip>andettr. Yoyex fig. d,pL 3i. 

0. DES OS DU TÂASE. 

Parmi lea débria ai nomfaraiz d'enra, dans 4|adqees caTemetf 
on rencontre en abondance les sept os qui forment le tarte. Je 
les possède tous ^ néanmoins , les ca lca n éu m s , les astnfgaks et ks 
scaphoïdes sont les plus communs. 

1» Dans les calcanéums je j-emarque eucore une tïifTî'rcucc no- 
table dans la grandeur et les proportions relatives de ces os. 

Bf. Cuvier en a en deux, nn grand, long de o,io5, large en 
baSf i lapophyse latérale, de o,e66j rentre un peu plus petit, 
de 0^087^ anr o^ûS6^ 

« Ce dernier , «joute M. Cuvrer , ne dîfiSre paa setuSdemem , 
» même pour la taille , de celui de notre grand ours brun. Le 
» premier est plus grêle à proportion, ^et son apophyse latérale est 
» un peu plus poînlue. 

lloseuraulier et Esper en ont représente de la même grandeur. 
Ibb cdolde kpL XtV^ %» 1 de ce dctnier, eit enssi grand que 
lea pioa Ibna que j*ai dvia ma eoHectkm. En eflfet , pL 3a , fig. t , 
en en deaploi grandi de oea cakaaéiiau} il eat long de o^in^ et 
large à l'apophyse hiàile de 0)D7& 



ttw grande qnmtité d^tptrMplMpeuUfdoiit on en voit un % a, 

pl. 3a, me donnent o,n sur 0,07. 

Une troisième espèce, plus petite encore , et plus minre en pro- 
portion que CCS derniers , n'a qae 0,093 de long sur 0,06 de laige^ 
voyez fig. 3 , pL Sa. 

J eu ajoute à la fig. 4f pl>33,iin antre dont la taille est encore 
infêrienre au denûer j il n'a que o,o85 y mr o/»55. 

Les cavemei de la province de liqge nom oaidooc ania Ibomi, 
h ce qu'il parut , deux espèces de calcanéems de pins que lesden* 
4|tte possédait M. Cnvier* 

Nons verrons k rariicle lion /ossUe les diffiSrencct du calcaninm 
de cette espèce avec celui de Tours Elles sont tellement grandes 
^ a ff a les OS de ces deux espèces qu'il est impossible de se me'-' 
prendre sur leurs formes , quoique ces os ^ rencoolnen^ souvent 
gisant les uns à côté des autres. 

a" L'astragale. J eu ai beaucoup et d'une conservation rare, et 
bien ceriaînement de tjuaire ^1 andeurs diffe'rentes. 

J ai lait représenter le plus grand , % 5 , pl, 3a ; il a sa plus grande 
largeur de 0,08 , sa plus grande hauteur de 0,071. 

CeuK de la denzième grandeur, 6g. 7 , pL 39 , sont larges de 0,073 
sur nnebanteur de 0,066. 

La troisième espèce de ces astragales , fig. 7 , pl. Sa , a ces mêmes 
dimensions de o,o58 , o,o53. 

D'autres n'ont que o,o52 de large sur o,o45 de haut. 
Mais je conserve deux exemplaires qui sont bcaucm]}) plus p( tits- 
voyez fig. 8 , pl. 3a ^ ils ne sont larges que Je 0.0 i S , sur o o35 de haut. 

Ainsi nos plus grands astragales surpassent de beaucoup q:uxquc 
I^L Cuvier donne comme étant les plus grands. 

Notre deuxième et notre troisième espèce correspoudcni aux di- 
mensions données par cet auteur. 
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Et noire quatrième espèce est plus identique avec les dimensions 
de nos plus grands ours actuels , qui ont o,o43) sur o,o4S> 

Nos derniers . qnrMijDo provenant d'individus adultes , sont trop 
diflereos des auUe:» pour qu ils aient pu appartenir à la quatrième 
espèce. Et quoique je n'aie que deux exemplaires de cette ^j^màmr 
dans le grand nombre d^astragales que j'ai recnmUis^ tout me porte 
& croire qu'ils ont appntcnu k Fespèce utais prisciu. 

Je doU également foire observer que les calcanéums et la astra- 
gales d'ours trés-i«ines , même de fistas, se trouvent biensonvenc 
mêlés aux autres. 

3® L'os scaphoidc. J<^ n'en ai que de trois grandeurs diîiercntes^ 
et bien certainement d'ours ^ la iorme triangulaire , et le Lord de 
derrière peu ëleré «onl entre autres les caractères qui appartiennent 
& cel os dans Tours. 

On en voit on des j^ns glanda en dessous fig^ 9, pL Babils ont o,o53 
de large , sur o,o4 de long. 

Les deuxièmes sont plus petits } ils mit leur largeur de 0^479 la 
longueur est de o,o43. 

Enfin quelques-uns sont eucore iufti ieui-s eu dimensions j ils ont 
une largeur de 0,04 et une longueui' de o,o35. 

Celui que RosenttiUermrqir^enlé sor sa (rf. Vin, fig. 10 , et dont 
le dessin n*« pas éli bien exécuté, a les mêmes dunemiMM que ceux 
de nos scapbmdes de la deuxième grandeur. 

Celui de la pL XX.Vf fig. i3 et i4 de SI Cuvier, a les mêmes 
dimensions que ceux de nos plus petits 5 mais quelle que soit la dif- 
fi'rcnce de grandeur de ces os , la t'orme est la même. Il serait en effet 
inexact de soutenir avec M. ('uvicr, que le dessin de Hoscnrniillcr , 
dont je viens de parler , iùt un scaphoide de la grande espèce , puis- 
que nous en possédons de plus grands encore , et que , selon cet 
auteur , il a le bord externe plus relevé , et qui iéfieaA davantage. 

Xai examiné avec son plus de cent os scaphoides d^ours fossiles 
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que fai dans ma collcciion, du plus grand au plos petit j aucaoïie 
me donne une dlUcrencc sensible dans la forme. 

4** Le cubuide. M. Rosenmùller ea a rcprûenie uu sur pl. \ III, 
fig. 5 j mais qui provitnt dW tion.]1leit plus long que large , ce qui 
ii*aiMe pM die» Toon fimilo où h fome tm coapiiiDëe. 

II. Cuvicr en « ftit repréiaiiier «n de troii eUk iS^ i6 c» 
i^desapKXXy. 

Un des plus grands des nôtres se voil pl. 32, fig. lo en devant, 
fip. M en dessous . cl lig. 12 à sa face inférieure. Ce» os sont bien 
abondans dans ks cavernes des envirOOS de liége} et j'en trouve aussi 
lie iroii grandeurs difiërenles. 

Le piemler ciméifonB* \ U. Covier lo donne des deux lacet sur 
•a pL XXY, fig. i8ei 19^ Nom en donnons on Ig. i3,pl.39, par se 
face topérienre , et fi^^ t4 par ta face inférieure. D^aprèa IL Cuyier ces 
oe dan» les fiiMilèe sont plut écni^ que dans les espèces actncMcs. 

6® Le deonème cunéiforme a manqué à MM. Cuvier et Rosen- 
IBûUer i il* sont . en cfTel , plus rares que les premiers , encore en 
retire-t-on de temps en temps de nos cavernes j j'en rcprescutc , 
pl. 3a , lig. 1 5 ei it) , de deux grandeur» difiérentefc 

70 Le trobièmc cunfifiwme le toîi fig. 17, pt 3»? Bt Roaen- 
roùUer n*en a pat en ; M. ûnrwr Te faU repiteter sur sa pl. XXV, 
fie ao. Too» cv oa conâfi)nDe» que f ai dans ma collection m'an- 
noncent cncoie qoTbont eppertenuà de» espèce» dependeur irè»- 
diffiSrente. 

P. DBS (m DU HETATAIISK. 

Ces os sont bien abondent, et pour pen 4px*onte donnede peine , 
on réunh WentAl quelque» màatanes entiers. On en voit cmq rcums 
pl.3a,fig.t8,dlicA<^<ï«>»»î^«''«V*«*fr«"^'^P^"' bombJ,lls sont 

^ épd» que cens dn métaeerpe) «aitU eiine peu de diUcrence 
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dans la longueur. Ces os sont donc également , comme ceux du méta- 
carpe fossile , beaucoup plus gro? . mai<; moins longs en proportion 
que ne le sont ceux de nos grands ours actuels. IS'ous saisissons aisé- 
ment cette difierence par la comparaison avec les deux métatariei , 
fig. 19, pl. 3a, du mine cÔl^ provenant d« Vunuspriscus^ qui en toui 
ilUE&rent peo de canxdes ours •njourdluii «xbtaiii.Ileil éirîdciitqQe 
U» métatanctde romi fiMiile des g^ndoi eapèesa wfpMNPC luiout 
en Ittjgisiir ceoz du priscus. 

Les pl)Alan»es de la première et de la deuxième rangée des quatre 
pieds sont dilHciles à distinguer entre elles ^ néanmoins reîles des 
pieds de derrière sont moins grosses que celles du pied de devant. 

Les onguéales du pied de derrière sont plus courtes , on en voit 
nue , fig. 30) pl. 3a , dépourvue , cooune on le trouve le plus coonau- 
nAnenlfde s» gaîne ottenae; oneentref fig.ei , pl> 3a, F» bien oon- 
tervée. Comme les ongnëalet d^oors ne se redrencnt cpi*ii demi , elles 
ont le bord supérieur de la face articulaire un peu plus court , et la 
saillie du bord inférieur peu prononcée, ce qui les distingue du 
lion. A Tarticle lion fossile^ nous examinerons plus eu détail les 
formes, des onguéales qui les distinguent de celles d'ours. 

q. DES. 06 8fiSAM0IDSa. 

ML Gainer dit en evoir plus de trente , et U exprâne ion ^nne- 
mot de ce que RoaenmdUer dît qu'il n*en a jjamaâ trouvé. En eflèt , 
cet os aont très-commona dans lea cavemei. Man tontefbb il fiait 

que ces recherches soient caivîes attentivement pour qn*on pui^e 
les recueillir. T en poasède on gnnd nombre de diflfisrenie nnndear , 
même de jeunes. 

R, DES OS DU TRONC. 



Và neeont (Bnère moin* ebondan» qne cent dci autret pwtiei da 
squelette. 
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Il parait même que les vertèbres se sont eo général aussi bien COU* 
tenécs que les dents et les os fîes pieds. 

Les ours fossiles ont eu h'wn rertiiinemeiit le même nombre de ver- 
tèbres que nos ours actuels ^ on trouve indistitictemenl des cervicales j 
des dorsales et des lombaires , toutes pariàitement cooservces. 

1* Vatlas\ m Gurier s^exprinod eo ces termes sur Tadas d*oars : 

€ lies atlas des ours «wwv différent entre eux pour la drooi^ 
9 scriptîon générale , au point que Ton ne peut y prendre de carac~ 
V tcre même spécifique ; mais ils se ressemblent ions par la disposi- 
» tlon des trons et des ecli<incrtTrps. 

» 1 T/t'cbnncruro en avant de chaque apophyse ou aile latérale 
9 est presque nuiie. EUe est très-proioade dam les lions , les hyènes 
» et les chiens. 

» a' Ou voit à la lace supérieure en avant deux trous réunis par 
» nn canal onvert. L'intme vient du grand canal médullatre; Tex- 
» terne se rend très-obliquement à la lace inférieure de Telle latérale. 
> Ces deux trous sont aussi dans lliyène; raan Texteme y perce 
v plus directement: dans les d^Mvif , /sons, tigres « etc. , il n*j en 
» a qu'un. 

» 3" A la face infe'rîenre , ce trou externe se continue en arrière 
f par un canal ouvert , et va percer la base de l'aile directement en 

arrière: dans f^'è/ie , ce percemcul a lieu un [x u plus en deîsus : 
» dans le lion et le chien encore plus , et eu outre le petit canal de 
9 k fiice inféiienre ne communique pobt enr^deasus, mais pénètre 
» transvmalement par mi trou dans le canal médullaire. » 

Les atla* les pins entiers, et dont le nombre s'élève à plus de 
cinquante pour h caverne de GolliMMaine seule , portent tous , ainsi 
que ceux des autres cavernes , ces trois caractères. Ils proviennent 
par conséquent d'ours fossiles. 

M. Cuvier ajoute: ^< Je n'en ai pas eu d'assez entiers ni d'ussci 
» dilVérens entre eux pour oser les repartir selon les deux espèces. 
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5 Ceux quont fait graver Esper, pf. ITI, (if;, i , ci Roscnmulh r , 
» pi. IV, fig. a , et ceux Joal M. luisica et Camper m ont envoyé 
» les dessins , ne sont pas plus entiers. Xai représenté deux des micus 
» qui difiSreat lepinsenire eux , pl. XXTID , %. 6 et 7 , et fig. 17 
» et i&» 

Tm repr^enté le plus eolier de cette grandeur , fig. 1 , pl. 33 , 3 est 
trop eodottiiiagé pour en donner les mesures enctes; il est de la 
même grandeur que celui de la gravure d*Eqier ei de llî Gnvier $ ce 

sont ceux-ci qw-seot les plus communs. 

Plus heureux à cet égard que ^I- Cuvier, fea possède plusieurs 
d'une dimension inft'ripnre. II n'y a plus par conséquent de doute 

qu'ils ne proviennent d'individus plos petits. 

En oflTct . sur notre p!. 33 , fig. 2 , est un atlas de la petite espèce, 
qui a les mêmes dimensions que celui qui a été représente par Ro- 
senmùller. 

9* ItoatU* Ces demdèmes vertèbres du oon uoA moint dion- 
danies que les premières \ mais les axis de Fours sont toujofm les 
plus communs dans nos cavernes | ceux d*hjène et de kM^ ne 
ifj rencontrent que rarement 

Jen ai amn de deux espèces ; on voit nsi des plus grands fig. 3 , A et 
B, pL 33,etua des plus petits, 4*Ces axis se distinguent de ceux des 
autres grands carnassiers en ce que: 10. Tapophysc epiriouse dans Tours 
est plus clcvc'e cil .irrièrc qu'en avant; a<» la longa< u: antéro-pos- 
térieure du canai médullaire est moins grande dans sa parue latérale. 
Enfin dans le Lion le trou antérieur est placé plus bas. 

Le nombre prodigieux de vertèbres que Ton retire de quelques 
parties de ces cavernes proviennent presque uniquement d*ours, 
comme dans les cavernes de Cbokier et surtout dans celle de Gof^ 
fimtiioe. Poor rendre la comparaison de ces différentes vertèbres 
plus sensiMe, fai fait représenter une cervicale do milieu, de la 

9' 



( «Sa ) 

prandc espèce , fig. 5 , pl. 33 , ei une de la petite ,(ig. 6) dernière 
cerricalc d'oui*» de la grande espèce se voit fig. 7. 

La fig. 8 est une première , et la fig. <) une dernière dorsale. Les llg. 
10 et 11 reiM-ésentent une des première lombaires des deux grau- 
deor» , et le 6g. ta U dernière. 

X« dit pins liant que j'avaii recneîlU me aérie de TCrlilitea pro- 
venant d^m même individu , et trouvéei à pen pris à la même place 
dans la caverne de Goûbataine. Ce beau morena que f ai soigneu- 
sement rénni , provient d'un individu jeune j il consîstfT en tlix dor- 
sales et six lombaires. Ces vertèbres dorsales occupent cnsemiile 
une longueur de 0,49 ^ les lombaires de 0,4^ ; si nous y ajoutons 
celles qui manquent , et la longueur des vertèbres cervicales qui est 
de 0,44 ) il ^ évident que tonte la Goloane venélirale de Foort 
fiiaiile d^ne dea grand» eapicea, eit oompoiée de aept Yertèbrea 
cervicalea, qnaione donalea et mx. lombidrei , anr une longnenr 
de 1,37. 

J'ai eu l'occasion dans plusieurs cavernes de me procurer des vertè- 
bres caudalrs ^ bien Conservées. J'en ai fait représenter fig. i3 , pl. 33 , 
une des pi ciiiières , fig. 14 une du milieu , et fig. i5 une des dernières. 

MM. Esper , Rosenmiiller et Cuvier n^en ont probaUement paaen, 
puisqu'ils n'en parlent point» 

Il en est de même des eâtesm M. Guvier n^en fiitt paa raealîoo dn 
toaf ; RoseninûUer en a représenté un seul fi^gment de la pre- 
mière. Elles sont très-communes, et j'en ai retiré par centaines 9 
mais il est bien rare , h cause de la fragilité de ces os , d'en trouver de 
bien entiers : n<"a»imoins j en ai (ait représenter, dos pins coraplètes. une 
des premières û^. 16, une du milieu fig. ly^et une fausse côte , lig. lâ. 

Pour oompUler la description des partiel da squelette dWf A*- 
«le, fai ftît rcpràenter quelques parties da itemnm d'un fcnae 
individu, %. 191 A,-B, G, et jeennaeryeméme dans ma ooUectioD 
des M du pénis et des davicnles. 
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Uott^ologie de twm fonile ei I nmolennil devmme (dai complète ; 
car nmu venons de dtorire et de représenter toulet lei pièeei qai 

entrent dam la charpente osseuse de cet animal. 

Les ravernes de notrp province ont fourni à la science les moyens 
de remplir ks l;u luics <jiii cxiàiaient dans la description des ossemens 
des ours iossilcs. Mais il y a plus, de nouvelles espèces, dont nous 
avons représente les débris , sont aoities du néant j nous les devons 
à ce pays classique pour TAude de la géologie. 

1* Ea eflèl^ la demi-màchoîre, riuuiiénif , le cubtiiu , le fibnir , etc. 
cnt «pparteim à on indvrîda d*tme grandeur inconnue jnsqn^ ; c*eit 
pour celle raison que nous lui avons imposé le nom dWittt 
ganteus. 

2° Les restes du gmnd ours ri front bombe sont dans nos cavernes 
comme partout ailleurs h s plus il^ondans^ leurs débris bien conservés 
nous ont permis de choisir toutes les pièces nécessaires pour composer 
un squelette eotter. 

3" Nos petites têtes à front bombé sont probablement celles qu'Es- 
per a nonunéea létesde dognins; plus dWe Ibis nous les «ronsrenr 
contrées dans b caverne de Goffbniaine , et jusqu'ici nous ne le* 
regardons que comme les débris dune variété de la précédente. 

4* Les t^(eç du grand ours à front plat (ursjts arctoïJens)^ sont 
rares ^ même les demi -màclioires ne se trouvent pas souvent. If 
sera , ce me scuiblc , toujours bien difficile de distinguer les autres os du 
squelette de cette espèce de ceux du grand ours à frout bombé , si ce 
n'est par la minceur de ces os , car il paraît qu'ils avaient tous les 
deos à peu près la mémo taille. 
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5» Ce riche dcpût d'ours fossiles de la caverne de GolTouuiae , 
nous a fait révélé par une lêle à-peu-près entière , par les dents , par 
Icf demi-mftchoires et par dWres restes du squelette , Texistence 
d'une espèce d''ours fossile inconnue jnsqu^à présent; c'est i cette 
espèce que nous «voos donné le nom âtursus hodiensis» 

6° n est incontestable , qu^aussi dans nos cavernes ^ se trouvent les 
débris de Vursits priscus de Goldfuss. Nous en avons produit les 
preuves ; mais la présence de cette espt!ce est rare. 

Ainsi , en nous appuyant sur les pièces les plus caractéristiques ^ 
telles que les dents , les têtes et les demi-màchoires , nous sommes 
parvenu à reconnaître dnq espèces d^ours et deux Tariétés* On n'en 
connatHait que trob avant noos* Pour les autres restes du squelette ^ 
il sera toujours difficile d^appréder au juste leur véritable place spé- 
dfiqoe; les nuances individuelles, sexuelles et l*â§e, sont autant 
d'obstades, pour que nous puissions lea déterminer avec une pré- 
dsion rigoureuse. 

Ce que nous pouvons juger, d'après les têtes cl les demi-mâchoires , 
de leurs formes ci de leurs dimensions les plus divergentes , est jus- 
qu'ici notre seul point d'appui. 

Des observations ultérieures pourront plus tard faire appréder à 
leur juste valeur celles que nous soumettons aujourd*hm au jugement 
des savans. L'étude des fossiles , sous bien des rapports , at encore 
dans Fenfance. Et comme rétude delà géologie repose uniquement sur 
des.faiis bien observés ^ et présenlês avec exactitude, c'est-à-dire sans 
esprit de système ; ce n'est qu'au moyen de rapports vrais et sans 
pr<*trntioii que nous parviendrons à percer les mystères de la science 
qui uous instruit et qui nous intéresse le plus , parce qu elle nous 
fait connaître la<ousirucUou de uoire propre demeure. 

L'histoire de h géologie nous prouve évidemment que , de tout 
temps , il a été plus fadle de faire des hypothèses que de présenter 
des observations concluantes. 
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Ici nous sentons quelque dcsir de nous reudrc compte de l'origine 
de ces débris d'ours qui remplissciU eu pariie les plus vastes de nos 
cavernes. £n efiet , c'est dans le sein de nos collines que nous recueil- 
lom ces restes , par conséquent là on les agçns destmcteari a*(uit pu 
exercer sur eux lenr infhienflft. 

Une foaie deréBexionsie présenteni m i Fesprît de rdbservateor, 
un champ vaste de conjectcffes s^ouvre devant son ardent désir de 
dévoiler Torigine des choses , et l'imagination , une fois mise en jeu', 
s'arrête ditFicileincnt devant les bornes de la raison } pour expliquer 
uu phéuoiiii'ne aussi remarquable qu'inltTessaiit. 

Deux quesiioui foudameuiales se prëseuteni doue à notre esprit 
pour dégager avec quelque snoeis linconnue géologique. La première 
est cdl6^ : D^on viennent tous ces restes d*otirs dont il n^éxiste 
pins d^ontlogues ^ et le seconde : Par quelle cause ces débris ont-ils 
été réunis i) ce$ cevemesT 

L^étude de la géologie a conduit à ce résultat , que bien des 
espèces, même des genres, ont été détruits, et chaque époque 
géologique, tonsidorée sous le rapport zoologique, nous prouve 
que la vie aaiiiiale n'a pu atteindre toutes ses f eiibciions qu'eu 
raison directe des conditions nécessaires pour son développement , 
pour Tentretien du libre jeu des agens viuux , en un mot , pour 
sa conservation. Or, comme dans tonte la nature aninule le tout 
ae rédoit à l'action et à la réaction , il est certain que le développe* 
ment des influences a produit des êtres plus complets , et que dans 
ce dernier lypo de complication d'organes et d'existence , l'être le 
pins parfait, l'homme, a pris place sur un terrain qui lui fournis- 
sait les moyens d'exister ^ en d'autres termes , les lois plivsicmes 
et chimiques sont les premières conditions pour la iormatioo du 
tout ; elles continuent là où la vie cesse , et la vie n'a pu se dé- 
velopper , c'cst-è^ire ) la vie animale , qu'à proportion des progrès 
des agens néoeasaires pour son existence. 
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Abordons maintenant la première question radicale ; D'où vien- 
iient tou5 les restes d'ours fossiles dans nos environs f Nous y rc- 
pondom de la manière «uivanie : qvCû est probable que cet ours 
ont vécu, M sont multipliés dana nos conlc^j de vastes forêts , 
des plaines incoUeSf offrirent un séjour tranqwlie aoz gëans de 
ce$ temps inconnus, et liien certainement les points les ^mék^é* 
de nos collines ne furent pss i Tabri des éruptions d'une mer qui 
domiuait sur tout le pay? , y laissant peut-être à chaque reflux une 
pâture nbondanle aux tamilles vagabondes d'ours, qui alors goîi- 
icrenl toutes le^? délices d'un séjour que Thomme ne pouvait encore 
troubler par sa prcbcucc redoutable. 

Pour résoudre la seconde question, nous pouvons, ce nous 
semble ) evec quelque vraisemblance , présenter la conjecture sot* 
Tante : Lm invesligelions des bislorlens do notre pays ne rëson* 
dront jaman Vétai oii se trouveient ces contrées à oelte époque. 
Pendant un laps de temps , dont nous ne eounaissons pdnt le 
terme , ces animaux ont habité les forêts ; une mort naturelle ou 
des combats sanglans détruisaient ces individus , et le sol dans quel- 
ques endroits fut jonché d'ossemens ^ un Ibrt courant d'eau a donc 
pu seul entraîner avec lui un mélange de terre , de pierres et d os- 
semens qui se trouvent dans ces cavernes. Ceux de ces soutemios qui 
sont les monu élevés, ont été remplis en entier 9 ceux dont la 
pontion est pbis élevéene le sont qu'en partie , et en raismi directe 
du àtfgié de leur élévatimi. Si c^est la même cause qui a pu agir 
plus d\me fins , c'est ce que nous n'entreprendrons pas de décider, 
vn que la caverne de Cbokier seule est en faveur de celte hypo- 
thèse. Quoi qu*il en soit , le produit n'en a pas été partout le même , 
et pour les cavernes de notre province , il est positif qu'aucun 
ours n'y a vécu , ni que ces os s^ sont accumulés par une suc- 
cession de restes, occasiouée par la mon des familles d^ours qui 
cboisissaîent ces lieux pour faaïnutioas $ une observation exacte de 
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uos cavernes nous éloigne , de plas en plus , de l'hj'-potlièse d'ha- 
bitation* D^ailleiirs nous désirons ardemment que toutes les recher- 
ches à cet égard soient laiios jiarLout avec impartialité , que Ton 
se méfie des. opinions émises par des savans qui, d'ailleurs ^ font 
«Dtorité , ansti long-temps qu'elles ne s'accordent pas avec l«s 6ils 
bien consutâ. 

Les opiniods ÎDgéiiieoses peuvent flatter la vanilé d*iiii auteur 
•npetficiel | et d'un lecteur pea an conmit dt la cdence^ maii elles 
ne peuvent satisfaire Thomme qui, comme le gniid Booiiaave, 
adopte pour devue : ^mpkx sigiUwn veri. 



fo 
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DES OSSEJIENS FOSSILES SU BLAIREAU. 

Tn dé\k fok la remarque que dei animtnxdepliineDn espèces ont 
éti rc^dés, mais à tort^ conmie ayant ité eniralnés acddenldle- 
DenC , el aptés le d^pôt des débris foûiles , dans les cavernes : f aî fiiit 
observer cnmbien il règne encore d'incertitude à cet ^gard , et des 

observations rcitcrccs m'ont appris que les débris de plusieurs es- 
pèces fossiles , dont Tanalogie avec les espèces existantes est incon- 
testable, se trouvent à côté et dans les mêmes conditions que ceux 
des restes d'espèces inconnues. Dès-lors il est certain que ces ani- 
vaux, on leurs restes, <Hit ilé ensevdb k la même époque, et 
par la inênie cause. Or , les ossemens de blairean , doot je présente 
ici la description et les figures , sont entre antres dn nombre de ceux 
dont on rencontre les débris , mais assex rarement , dans quelques 
cavernes , ci ce n'est qu'après un examen attentif, après un juge- 
ment impartial , et d'après des données nombreuses , que je me suis 
convaincu que les restes du blaireau doivent êU'e rangés au nombre 
des fossiles. 

Noos ne dirons plus aujourdlmi avec RosenmûIler| que les osse- 
mens de renard, de loup et diantre* espèces analogues k celles qui 
existent au jowdlun , ne sont pas ftssiles , <f^Q» sont d'une date 
postérieure à cens d*ours, dlQrènes^eie. 

L'observation a prouvé que cette assertion ne peut être admise 
qu'avec restriction ] il est vrai que souvent dans quelques cavernes 
nous rencontrons des débris âc squelettes qui, effectivement, sont 
d'une date récente -, mais nous ne pouvons plus nier l'état vraiment 
fossile des restes d auimaux , qui ne diflèrent que peu ou presque point 
des espèces actuelles. Â. mesure que fou multiplie les ibuxiie:> , un voit 
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MHtir Su fimd de ces grotia , des espèces nomrélles ; pourquoi re~ 
fuser une pUce dsns h liste des Ibsriles, an blaircto^ d'aatmt pins 
que ces restes se trouvent k oôlé de cepx dlijrèiief de lion et 

d'ours , etc f 

Le blaireau d'Europe ( ursus mdcs.. T.in.) a , en tout , 36 dents, 
6 incisives , 2 canines , 4 fausse? molaires , 2 cnrnnssièrcs et 2 tu- 
berculeuses. A la mâchoire supérieure et à k njàchoire infi rieure 
il y a de uiême 6 incisives, a canines, mais 8 fausses molaires, 
a oemsssières et 2 tobercideiises. 

ji. tm fin, 

Cest des cavernes .d'Engis , dTagilionl , de Huy , du Fond-de> 
Forêt et de Tilf , que j'ai retiré les restes bien conservés de cette espèce. 

Aucun genre voisin du blaireau ne porlc des caractères sembla- 
bles k ceux de celle espèce , ia lête du glouton seule pourrait être 
confondue avec ceUe du blaireau, mais celle-lA a les dimensions 
plus fortes , la crête sagittale y est neinB arrondie ; les areades ajrgo- 
natiques sont moins laiges etpbs horiaoniales; dans le Uairean Icf 
cavités i^àMides sont très-caraciâMtiqBeSf elles endvassent iaw^ 
lement , par une lame osseuse qui se porteen avant , le condjie arti- 
cidaîre de la màcboire inférieure , de sorte qu'il est difficile de les 
séparer de leurs articulation'? ; le trou lacrymal est plus grand dans le 
blaireau que dans le glouton f et les dents sont d'une structure toute 
particulière. 

La tctc , lig. 1 ) pl. 34 } a appartenu à un individu vieux j toutes 
les sutures sont pvfaiteiMnt consolidées et effiicées \ il e^t donc 
ompossible d'en décrire diaqae oe en particulier. Le nondire des 
dents est de 6 inciltves, e eanmes et 8 molaires. 

Les incisives externes sont commues, I9 quatre tnienief sont 
^cées très-près Tm de l'antre et sur une l^e droite^ les dens 

10^ 



bternes sont les plus petites^ mais tontes les quatre ont k k base de 
la couronne ane forme triangulaire d'avant en arrière. 

Les canines soot fortes , descendant presque perpendiculairement f 
les bords autcricur et postérieur de la couronne sont tranrîi.ins , 
et elle est aplatie Je dedans en dehors, et termiui:<: eu |>oini(: très- 
aiguc. Un petit inlervaile se trouve entre les incisives et les caiiiueS| 
comme cela a lieu dans Vursus lotor , mais il n existe point dans 
legulo spdaeus^ d après le témoignage de M. Goldfijss (i). 

Immédiatement après les canines se trouve une fausse molaire i 
une racine , et une seconde à deux racines \ ces deux dents sont 
tombées dans les trois têtes fossiles que je possède. 

La carnassière est très-petite ^ la base de ia couroune est trian- 
gulaire, et ce n'est que sur le bord posle'rieur du lobe interne 
(]ac Ton aperçoit un tobercuie, et non trois , comme Tannonce M. 
Cuvicr. 

La tobercolaue est remarqnable par sa grandenr , elle est d'un 
quart ploslongoe que large , et non aussi Im^uc que large , comme le 
dit 91 F> Guvier, et comme nous le trouvons sépété dans fartldè 

ostéologie des caroassiers de M. G. Cuvier. 

Celte dent présente 3 tubercules très-lranchans à son bord cat- 
lerne . dont l^nitérieur est le plus grand ■ au milieu de la couronne 
se lïouveut trois à quatre petits tubercules • le bord interne est 
inégal et arrondi, et en examinant attentivement cette tuberculeuse,* 
nous ^ trouvons quelque légère ressemblance avec ia forme de la 
donière molaire d*ouia , sauf que cette denûère est pins allongée. 

Ainsi k fome dek tête, sous tons ks nqppons ,tant dn nombre, 
de k position, que de k forme des dents, nous condoit a cette 
conndéfation , que ces têtes fossiles ont appartenu à des animaux 
camassîe», et que rappareil de k mastication n'est pas exdusi- 
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vement Carnivore 5 au contraire il permet de se nourrir et de chair 
et de vëgélaux , nouveau rapport avec le blaireau actuel qui. eu 
effet, se couteote, se nourrit et peut vivre d'une nourriture uni- 
quement végétale. 

Cette tète ma donne les dimensions suivantes : 

Loogpieiir âa bord- indiif , m boid infiSrietir 

da troa oodpital • 0,13a . 

« do bordindnf i rëpine occ^tale i>,i36i 

€ au point da frtjot placé en r i > Us deux aptH 

pfijses post-orbitaires du frontal 0^063 

« de ce point au bord mféiieur du trou oc-> 

cipital 0,086 

« du bord mcisii jusqu'au bord postérieur delà 

dendère molaire * o,o53 

Les quatre molaires occupent nue longnenr 

de o,o3S 

Mesure de iargeut' 

Plus grcinde largeur du trou nasal 0,016 

Largeur entre les apophyses posl-orbilaires o,o3(> 
Plus grande largeur entre les arcades zygoma- 

tiques 0,078. 

Plus grande laideur do troa occipital 0,0t6L 

Lsig^r des m palatins entre les caniaes o,oi6r 
« Entre les bords postérieon des derDÎères 

molaires o,oa4« 

B, Wt IX MACBOUK IHPKBiEV&E. 



Qoeifoe le Ronbre des demt-michoires de Uatreaoqoe je possède 
sMlève à pins de i4 9 néanmoins ancone ne sMctile avecicf têMe dont 



je sois en possession ^ ce qui prouve que ce ne sont qae dei parties de 
CCS espi'cps ont cie entraînées dans ces cavernes, car si elles- 
avaient servi de proie à quelques autres espèces , certes nous aurions 
trouvé plusieurs parties du squelette cl surtout les demi-mÂckoim 
articulées dans les tètes de ces individus. 

Les demi incinvet amMfBeMdmi toatetlii ^iin^aitclioiwi qm ae 
trouvent du» ma ôollecliaB; les canines smit fmes^ la couromie 
tris-coniliée en arrière est pointue an sommet et large à sa lisse , 
une fausse molaire rudimentaire) à une racine très-petite, se trouve 
immédiatement derrière la canine. Il paraît que celte dent tombe 
quelquefois avec Tâge , car f ai une demi-machoire d'un individu vieux 
dont Talveole est effacée. Les trois fausses molaires suivantes sont à 
deux racines, h couronne ayant la forme normale comme dans le 
Hairean acbieL La caniaisière a nue ferme liès*aUongée j on y dtt- 
tmgoe 4 tniMfcidcs uis-a^ns an bord ekleme, dont le deudèsM 
de devant est le pins fert, «tS an bord mierao \ le bord postérieur est 
frangé 'y la tuberculeosof enfin , est une dent petite, arrondie | et divisée 
par des inégalités. 

La mâchoire de la fig. a , pl. 34 , est du côté droit ; elle est longue 
depuis le milieu du bord incisif jusqu'au milieu de la face convexe 
dei apopbyse articulaire) de 0,09^ depuis le bord incisif jusqu'au bord 
postérieur de ta tnbcreniense , de 0,064 i dentt molaires iMcnpent 
une longueur dé oyo4a; la brigeor de 1 apophyse coronoîde à ta 
baie, est de o^f, 

Hanlenr dn menton 0,0 14 ; bauteur de la m&choire derrière la 
carnassière 0,0 1 8 ^ hauteur, depuis l'apophyse crochue jusqu'au som- 
met de l'apophyse coronoîde, o,o4^ largeur du condylc o,oai. 
Dans le nombre de màclioires que j'ai comparées entre elles . j'ai 
trouvé quelques légères diticrcnces pour la grandeur ^ celle dont 
je vient de donner les diamiiont esi «ne des plus fiirtes. GesdilBS* 
rences me paraissent tenir k 1« dIJIerence d'ftge et probaUemenl du * 
seie. 
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Pour ne rien négliger dans la dcscripûon de celle nouvelle espèce fos- 
sile , pi fail représenter , pl. 34 i ^g* 3 ^ une mâchoire inférieure , qui 
provientd une caverne d'Eugihoul) d^uQ individu très-jeune, car aucune 
âeM nCft «Doore fisndû Falvéole. Laconfimmlioa dé cette nldioire, 
la fimM et le nombre dei dent» ne labsent «nom doute, que c'esiBien 
oeUe d*aii Uatretn, qui ne s'était nourri que peu de jours du lait de sa 
mère, avant la deairnetion dPune quantité inmeuM de carniTom de 
cette époque. 

Je possède quelques fr^^^oacDs d omoplates que je crois provenir du 
blaireau - mais cumcae ils ne sont pas assez complets pour pouvoir me 
prononcer catégoriquement à cet égard , je les passe sous silence , ei 
je m'arriterai plus spe'cialement ans dâaib des restes entiers de biaî>-' 
veau que j'ai nCusÉa* 

Tû retiré pins de a4 humérus plus ou moins entiers de nos ca-* 
vernes; on en voit un, pL 34 , ^ 4 1 q^ (vovient de la caTunie de Buy, 

(Trou Manteau. ) 

La forme de ces hamc'rus présente au premier .Tîpeci tons les carac- 
tères propres aux carnassiers, le troi licier est très-dëveioppé , la 
crête deltoidienne descend un peu plus qu^à moitié de Tos , la saillie 
convexe qui remonte de Tépitrochlée est pins prononcée dans ces 
hnniérus que dans aucune espècede ftlls , rëpicondjle est trèa-tafl-» 
lani, le deisas est percé par un grand trou,ietrouai»<deisusdo la 
ponitey manque \ or , l'ensemUede ces caractères eidut ceux d*oun, 
de dûen, de chat et de martre; le ^^kmton seul porte les mêmes ca- 
ractères, ma!? les humérus de cette espèce sont plus grands ; Il ne nous 
reste donc que le blaireau auquel ces os aient pu appartenir, cl 
nous ne pouvons passer sous silence que M. Cuvier, selon nous, a 
eu tort de comparer les humérus du glouton à ceux de la ooiartre , 
erreor que nous démontrerons plus pirticolièieniCDt dans Tartide 
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martre- fossrle. E me paraît plus conforme à la vérité tic dire mie les 
humérus du blaireau portent en petit les caractères de Tours et du letis | 
et qu'ils expriment par-ia, eu même temps, des formes plus lourdes , 
plu» trapues que celles des martres et du putois ordinaire , comme le 
dit H. Qivier dans son article Ossemens de ponton. 

Cet os est très-large en propordon de sa lon^eur ; je suis en posses- 
sion de plusieurs exemplaires bien cnliers. L oiécrâne est loDg comme 
dans les felis , mais il se porte forleueni en dedans^ caractère qui s*ob- 
senrè auaii dans le gboton ; mais les os ont des dimensions plus finries; 
dans la loatre nous voyons un cubitus «ue» semblable à celiii du 
blairean, mabilest plus petit; ilny a dcmc queleUaveaudansIeqnd 
nous puissions indiquer une place à ces cnbiuu. On en ToU un bien 
entier, fig. 5, pl. 34 ^ provenant de la caverne d'Eni^ 

B. Mtt a*Dn». 

On en voit un, fig. 6 , pl. 34 ^ c'est encore par son e'paisscur propor- 
tionnelle qu il se distingue y il est un peu plu3 petit que celui du 
glouton , mais il porte exactement les mêmes caractères. J^ai faitrepré* 
senter, fig. 7) pl. 34, im radius d^on individu jetme, privé des ëpipbyses 
des deux côtés. 

JP. iw» os M iià mua. 

Je n'en possède que quelques métacarpes ^ la petitesse de ceux du 
carpe et des phalanges est cert^nement cause que je n*en ai pas re- 
cnehii dans les cavernes où les antres os de cette «pèce étaient les pins 
ibondans. 
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Celaidehfig.89pl.34)€il le plus compliet dont je fuim posses- 
sion ^ il se distingue par sa grande largeur , c*est encore en petit U 
forme du bassin du glouton ^ celui des martres est moins large ^ et les 
os des îles moins évasés. S ai fait représenter un sacrum, ûg. 9 , pl. 34 ^ 
c'est le plus complet que j'ai retiré des cavernes d'Engis et d'Engt- 
hool où ces restes étaient les plus communs. 

S. vo fltem« 

Cet os est représenté Og. 10 , pL 34 ^ et se disliague encore par une 
grosseur proporihnidleiiieia plus fbrleqne dm cdni de la naître , 
plni court 4|iie le Sèam éa elonton, il en porte toui let canctèieaf 
il est pourva conune oefaii'-ci dW tubercule trèt-oiarqué eu peib 
trochanter. 

/. ne mu. 

Le tibia du Ualrean esl tria-fiait, et Tcrs le dedana il est légère* 
ment arqué , caractères qui ae trouvent encore daos odnidn donion; 
oneuToitun exemplaire bien complei, fig. ii,p1.34> V& 
canéum et qnelqneaoadumétaïaisesontrepràenl^, fig. la et i3, 
mime planche. 

Tai fait aussi représenter tm atlas et un axis , fig. 1 4 d i5 , pl. 34,, 
provenant du blaireau fossile^ ces deux os prouvent à révidence 
que les ossemens du blaireau ne sont que ceux du glouton en petit. 

LVtat de ces 05 est , après un examen attentif, le même que ceux 
des e^oea fua^lea perdues , et Um gtte ëtant le mène , je propose 
d^inposer & cette espace le nom de mdes anlidâwnarms , car ce n^est 
point par les caractères diOerens qu'il se distingue du blaireau actuel; 
il a été créé avant la dernière catastrophe, et 9 a échappé i la destruc- 
tion de rrs cîpcces. 

a" PARTiE. »1 
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L'analogie entre ces mics Ibeiileaei les oe dn Uatrean acinel est 

si Lien établie qiiint k h forme et à la grandeur, qneFoo peut sans 
inconvénient les regarder oaunie identiqaes. (i> 

(i) Depuis la féiMlÎMidacit aitiola, j'ai lu daoi Itt jinruUtt de ehimU «t dé 
jpkféUptê, fa WL Gty-tium •! Aiagi», t«w Si, lifffar 1033, f, t6i-i8t, 

an article do M. Tournai fils , de ??:>rbonnc , constataal teai ta yrfanwi dv 
blaireau fbtaila dam les eaveroe* du midi de la FraoM» 
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DBS 08SEXBNS DU GLOUTON TOSSILE. 

fiDl de Sdmmerriog et Goldfo» ont retiré dMcmi une tète, pres- 
que c<»BijpIète f de glouton de b caTeme du Gaîlenreath. Nous de< 
▼ODS une description détaillée d*nne de oes tètes 4M. Gddliuf (i), et 

cet auteur regarde ces restes comme très-rares dans ces cavernes. 
Soiveot lui , une troisième tête de cet animal fossilea été extraite de 
la caverne de Sundwich. Moins heureux , jusqu'ici , que ces MM. , je 
n'ai trouve dans nos caverue^i que quelques dents , un fémur et des 
portions de bassin. Il est probable que Ton a omis les restes autres 
que les tûtes qui ont été exhumés des cavernes de rAlicmaguc ^ cl 
je sois presque persuadé que k perte de beaucoup de oes débrû n'est 
due qa*À la négligence* Quoi qu^Q en soit, nous devons «^«imawm 
indiquer le petit nombre de débm que ks cavernes de notre province 
m^ont fournis. 

La rooitic du bassin est la pièce la plus oomplète que j*ai à ma 
disposition j elle se voit fi^. iG , pl. 34- 

C'est bien h coup sûr du glouton que celle portion provient, car 
le blaireau a ce:» os plus petits. 

La largeur du biain de glouton est aussi plus considérable que 
dans aucune martre , et il a Fos iliaque plus évasé. 

Nous voyons le fémnr , fig. 17, pL 34; l'aurais pu confondre cet 
os avec ceux du Uairean ; mais il m'a paru trop grand pour avoir 
appartenu à un individu de celte dernicre espèce. Et si la réduction 
à moitié grandeur des figures des ossemens du r;loulon, donne'cs par 
>L Cuvier^ est exacte , ces os proviennent d une espèce qui n'a point 
dilïérë en grandeur de celle-là. 

(i) Noi'a acta pfijsico-mêdiea acadeuM» eœêOTHt LtopoUiao'Caroliaœntitufm 

curÙMorum , Toui. IX. 

riR DE LA SECO^IOi: V.VHTIE ET DU nUllSa VOLOMB. 




BicoirruTi babs km 

CikYBaHSS DE Mià. mO'nHC» HE UÉ«E } 

9kM ut «oemm 

F-C* SCmiEBLING, 

^^Sâmém 4^ ^tdifîtUÊit é^taùèti ^mmSât, 




A UÉOE, 

GUR tw. omuABiR, unuuni, nrumm bi b'iiiirnurrt. 

1834. 



CHAPITRE PREMIER 



BteEXIOm raiUHIHAIBBB. 



Entre les nombreuses dcpoiiilles dc5 rarnassicrs fossiles , j'ai fait 
connaître déjà plusieurs espèces uouveilcs , dam les articles précé- 
dens , et par U swte , on se oonvuncra aiiément que parmi ces 
débris enfoais dans les cevernes , ce sont ceux des carmvores qui 
remportent de beaucoup m. nombre sur les raires restes des ibaafles. 
Dans la classification de ces derniers ff ai adopté la marche suivie 
par le célèbre aoologne Curier dans son règne animal. J'ai cm 
par-là faciliter, en quelque sorte j rétudo des animaux fossiles 
dont le nombre augmente de jour en jour , et surtout à mesure 
que Ton apporte plus de soins dans les recherches. Nous embras- 
sons ainsi} ce me semble, dans un même ordre , et plus facilement , les 
rapports et les différences des animaux qui ont succombé lors de la 
demiire crise de notre planète ; époque à laquelle , en effet , quel- 
ques espèces ont & jamab' dîqnm de cette antique demeure. Des 
fgtmn» mêmes , dans ce cataclisme , ont ële engloulb et détruits. 
Peut-être bien des restes d'animaux, d'une époque antérieure ^ 
se sont mêlés avec les débris de ceux-là. Néanmoins tout porte à 
croire que plusieurs rspcccs ont c'chappé à ces lonrmontes anti- 
historiques. Elles ont été conservées) elles se soni multipliées, 
pour lious prouver non-seulement leur antique ori^iue ] mais aussi 
pour nous transmettre , en quelque sorte , le témoignage du type 

i£CORfi VOLC», 1'* tlMOU l 
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et du depre de perfection qu avait acquis le règae animril avant 
celle époque. Ce bouleversement n a point produit un changement 
total dans le règne organique , mais a été une irausitioa à celui qui 
nous parait éire aujourd'hui dans un état de calme piua ou moins 
durable. 

Si , d*nn côté , mes redierdies m'ont fiît ^roover plus d'une 
fou une vive satbfaction par la quantité de débrif) par les don- 
nées nouvelles et importantes qui se sont prétentés à mes inves- 
tigations , combien d'un antre côté n'ai-Je pas éprouvé de difficultés 
à démêler les dépouilles d'une masse d'espèces qne j'ai recueillies ! 
J'ai dû me procurer les pièces nécessaires pour corn[Kii ei aux espèces 
fossiles celles qiu ont Ip plus de rapport avec pIIp? fLnis roiclre actuel, 
lie cabinet d'anatomic comparée de 1 université de notre ville nft 
pu suppléer i ce besoin, vu que les sqndMes des raunnifiresles 
plus communs y manquent. 

Un musée bien ^ml desqndeUes des génies mVurait été à cette 
occasiem dVn grand secours ; il aurait «Jbrégé , de beancott|( y ce 
travail ^ il m'aurait épargné des recherches pénibles , il aurait enfin pn 
rendre cette description bien plus complète. Si donc pr ce manque 
de pièces de comparaison nécessaires , j'aî commis des erreurs dans la 
délermination de quelques espèces nouvelles, les lecteurs voudront 
bien me tenir compte du peu de secours dont j'ai été entouré. Souvent 
nêne Q m'a été impossible de me procurer ce dont j'avais le plus 
bcMitt pour proeétte* à une détermuiaticni rigoureuM à laquelle 
j'attacbe tant de prix. 

Si , à chaque pas que nous ftisons dans la détermbiatiiHi des an- 
tiques dépouilles, nous rencontrons de nouvelles données forées 
jusqu'à ce jour , G*est aux soins minutieux apportés dans les fouilles 
qu'on les doit \ cette étude exige non-seulement des observations 
réitérées! , mais encore une quantité d'objets pour réussir dans la 
détermination , afin de meure dans leur vrai jour le nombre relatif 
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«t k forme de ces éires dont kt àébm ont d& cj4«r à k ibrce 
des ctnseï, qui ki « réonU daus ceriains endroits. 

Un coup d'œil jet^ nir k Uate de k grande kaûUe dei eantai- 
siers fossiles suffit pour BOW convaiacro que, de toat temps , les petiti 

ont clé le moins connus , qu'ils ont en quelque sorte échappé aux 
invcsiigaiions des naturalistes qui ont le plut contribué aux progrès 
de la paléonlolo^ie. 

£q eflct , il u est guère probable que plusieurs de ces espèces 
ne le «oient tronvées dam les Testes sontemÎDs que Ton a 
etploités depuis long-temps. Il est enctfre numis probalik que 
ceux de k prorinoe de Li4ge seuls eussent été comme privil^jiés , 
pour faire parde d*un dépôt nombreux de débris d^une foule 
d^espèces. Car nous verrons par la suite que le nombre d'espèces 
fossiles recueillies dans nos cavernes s'élève h plus de soixante. Ija 
caverne de Kirkdal , certainement jusqu'ici une des plus riches , u en 
conieuaii que vingt>cl-une , et daus les dernières relations , qui nous 
sont parvenues sur le nombre d'espèces fossiles des cavernes du 
midi de k France (i) , nous n'y comptons que trente-deux espèces. 

n faut donc condnre que peu de fouilks oitt été fiites arec tous 
les soins nécessaires , ou Inen , que [dusienrs team appartenant 
aux petites espèces , étant épars, n*ont pas été reconnus pour ce 
qu'ils sont. Les fouilles exigent, en effet , des soins particuliers 
et une attention scrupuleuse. L'expérien rc m'a appris qu'il ne faut 
point se fier aux ouvriers les plus habiles et les plus zélés. Ceux- 
ci, le plus souvent, n aiment qua amasser une grande quantité et 
surtout des ossemens des grandes espèces , et bientôt ils se décou- 
ragent quand k produit de leurs tmvinx ne fonmit pas beau* 
coup d*oiBemens foanles. Au reste, pour obtenir une riche moisson 

(1) Annales da pliyaiqQe et de cliiaiîe, ]Mr WSL Gay^LuMO et Anfo, 
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de fossiles , il t'agii de le liAter lentement dans ces foaillea , et le 
résultat dëdmuniag^ emplement des peines que Ton s'est données.' 

Toutefois , quels que soient les soîos que Ton apporte dan? ces 
fouilles , malgré les précautions que l'on prend pour bica examiner 
chaque portion de limon que 1 on détache , il est certain que les 
dépouilles du geuie marirc ue :>out pas communes dans le dépôt de 
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ascnoK nturnuB. 
D£S OSS£M£NS DE MARTRES* 



Les dëpoiiilks dn genre mirtre relirécf desctvéniei se bornaient 
jusqu'à ce jour à deux e«pioef« M. Guner a fidt destiner dam sa 
planche xxxvlj , tom. iv , une portion de bassin , un métacarpien 9 

une phalange cle la seconde range'e , une avant-dernière vertèbre 
dorstilc et deux caudales. Ces os, selon cet auteur, ont le plus 
d'analogie avec ceux du squelette du putois d'Europe. Ces échan* 
tiiions pruvmuueat de la caverne du Gailenreuth. 

M. GoIdfiiM (1) a fait repréwnter mw étuA^aàdwnt inférieure 
dans sa pL V, fig. 3. H dit, pag. aSa. € AnMwdem find icb in 
» der GaSenreother Hôle noch einen halbe UnierUefêr,' tak 
» fig. 3, dw eine Tiverre augehôrt habea mochte. Er bat 5 
» Backenzàhne , und an dem Fangaahnc nocb eine Ideîne ZabiH ' 
. » lûcke , und ist 37/8 Z,o!I lang. y> 

Or , la figure , le nombre et la forme dents indiquent su (H- 
sammcnt qu'il s'agit de la dcmi-mâchoue de martre ou de fouine 
que M. Goldfuss , lors de cette description , n avait pas encore dé- 
terminée exactement. 

m. BucUand (a) a aussi trouvë deux dents, dans la caverne de 

(1) Die Umgeban^^n voa MÛfgaoâwtf, Erlangen, 1810, pet. iar9*., Û§. 

(2) PhiloMpUcal transsctimnt ef tfae royal tociety ef london, Ibr Ihe ycar 

BDCCCXXIL 
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Kti'kdal; c'est une tuberculeuse et une carnasiièro d'en haut, re- 
présentées sur sa pl. XX , fig. 28 et 39. Ces dents resseinbleiit par- 

faitement à celles de la belclic commune*. 

M. Krùger (i) parle des restes de martres que l'ou a irouTés daiu 
les cavernes du Gailenreuth. 

Enûn M. Tournai fils (a) cite , dens fon tableau des espèces fos- 
siles des cavernes du midi de la Franoe, cellfs du putois e\ de la 
Ibdnew 

Des données aussi inoouplètes et les détails peu sattsfiôsans sur 
les restes fossiles du genre martre dont Linné n^avait fait ifCvuk seul 

genre . mais qui a tic divise par le ccJèbre Cuvier en quatre sous-gcnrcs 
pour les espèces vivantes , m'oblic^-enl à entrer daus des dctails sur 
le nombre et la structure des (]( nt^ qui . du reste, ne paraissent point 
dilTérer de celles des espèces vivauies ^ ces diiuiis me semblent 
d'autant plus nécessaires que souvent on trouve de ces émts isolées 
dans les oavemes. 

Le nombre des dents dans les espèces existantes est de nx in- 
cisives, de deux canines deduque côté ] en haut on compte quatre 
à six fausses molaires, deux carnassières et deux tuberculeuses. Dans 
In mâchoire inférieure, le nombre des fausses molaires est de six à 
huit , deux carnassières et deux tuberculeuses. 

(1) Geschichto der VrweU, ZweiterThcil , pag. 861. 
f 2) :\nn«lM chimie etdefliynqw^pir Ml. fiaj>Ii«aae«t Am(o, fét, 1839, 
page 180. 
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DESGRIPIIOIV BE8 DIRI9 DU PUTOIS HMSU 
J. n và. MMmanM totimimB. 



Lflf indiÎTM «a nombre de wt sont placées en ligne droite. 
Elles Mpt plus loognes et plus fortes qae celles de la mâchoire op- 
posée et ne di£Srent en rien de celles da putois actaeL 

Les canmes sont longues , pointues ; on observe k la base de U 
couronne T à la parlie postérieure et interne, une émiuence bien 
marquée qui maaqiiL' à celle du chat ordinaire. 

La premicrc iàussc molaire est rudimeaiairc , très-petilc , a une 
racine } U couronne se temino en pointe mousse, et est dirigée en 
•▼ant 

La seconde est normale, ayant deux ladnes, la couronne est 
large k sa base , pourrue de mdtnens de talons dont le posté- 
rieur est le plas développe' ; cette dent se termine en pointe tr^ 
aiguë j se dirigeant plutôt en arrière qu^en avant. 

La carnassière est longue , le tubercule interne y est très-distinct. 
Le lobe moyen est grand et pointu ■ iTiais le postérieur est mousse^ 
beaucLm[) plus petit, et se'paré de celui-là par une plus forte exca- 
vatiou tjue dans la carnassière du cliat. 

Enfin la tob^culense est une dent qui est plus large que longue , 
k trob racines, deux «aemes et une interne; la couronne porte 
sur sa longueur une excavation asseï {nrofonde , de sorte que Ton 
distingue aisément deux parties dans cette dent; une portion ex- 
terne qui a le moins de longueur , terminée par trois éminenoes , 
dont rexteme est la plus développée. La partie interne de la cou- 
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ronne est pins grande , plus basse que l'esttfne ; elle ne porte qa*nae 

élévation dans soD milieu en (Qrmç de mamelon. Celte éminence 
est entooreV , de toute part| snrlout à la partie interne 9 dWbour> 

relei très-prononcé. 

B. M8 MHTi M LA «ACflOOB W f fc m WH a. 

TjCS incisives sont petites, leur forme n'ofire rien de particulier^ 
nous observons dans la position relative de dents que les 
deuxièmes sont placées pins en arrière , ce que Daubenton avait 
déjà remarqué , et dont il fiic mention dans la descriptloa des 
martres actneOes. 

Les canines sont minces , leur rtdne estlongne el lar^ L« con- 
roDoe est irès-pointue, concave dans son bord postérieur; la 
base de cette couronne e^t entourée | surtout à la partie înterioie , 
d'un bourrelet très-prononcé. 

La première fausse molaire est une irès-pctitc! dent implantée 
immédiaicuient derrière la canine, elle est rudimentairc , à une ra< 
cine. La couronne se termine en pointe aiguë , dirigée en avant -, 
cette dent est du reste placée obliquement dans la mâchoire , du 
dedans en ddiors. 

La deuxième est une petite dent à deux racines; la postériear^ 
est plus large et pins cpaine que l'aniérieure. La couronne est en 
ferme de trian^ , dont le bord postérieur offie la plus grande 
face et se termine en pointe très-trancliante. 

T.a troisit me fausse molaire est également normale , elle a deux 
racines . elle est plus grande que la précédente . et la couronne qui 
est tlii igce [ilus eu arrière que celles des précédeutcs finit eu pointe 
tres-aiguc. La ba&e de cette couronne porte à sa partie tant antérieure 
que postérieure un talon , dont le dernier est le plus développé. 

La carnassière est dépourvue de tubercule interne , le talon est 
simple , la partie antérieure de cette dent resseinble asses à Tana- 
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logoe dans le chat; sauf UWMibil qM^dens ce dernier, la partie 
^aiillée est plus élevée en proportion , et le lobe anle'riear Recette 
deot, dans les petites cspéco5 de f^fis, telles que le chat sauvage 
et le chat domestique, y est plus grand <jue dans le putois, et la 
martre proprement dite. Le bord aniëricor du lobe de devant , 
chez le chat , est dirigé on pea obliquement en avant ; il Test en 
arrière chez la martre. L'espace entre les den leibef , chez le chat, 
foraw vu angje obiiis^ dies la martre eét espaee eit |Aas <grand et 
d'ane forme pins aigmë. Une deniiëre diflirence qoe f observe dans 
la oomparaison de ces dents , c*est que , dans celles de la martre, 
les lobes se terminent en pointe , pins . trandiante que dsns le 
cbat* 

La tuberculeuse est une dent petite et à une racine ; la couronne 
est h pcn près ronde , plus large en avant qu'en arrière , et sou- 
vent un peu concave vers son bord aîiterieur : celle couroDDC 
est divisée en deux par une ligne tormée de trois tubercules, qui 
se dirigent de denrîfare en avant pr^.du bord etteme. 

Hoos Toycms donc d*âpr2s lé iMNnWj d'épris la 'forme et ks 
caractères de ca dents , qnll s'agit de la descripiîoii de celles de 
la martre* Or , il mt évident que ^est au sous-genre putds ^*sppar- 
tiennent spécialement les caractères que je viens d^énumérer. Passons 
maintenant à la description des dépouilles de putois que nous avons 
recueillies. 

J ai fait représenter , fig. i , pl. T , une tête dont la forme et la 
grandeur se rapportent exactement au putois commun (Mustcla pu- 
torius, L.)> Le museau est court ; le front est plus élevé et plus 
large que dans le fiiret et dans les autres espèces de ce sous-gcure ^ 
ph» même en proportion que dans h'ûuam et la martre. La crèie 
ssgitto-ocâpitaie est pins élevée que dans ancnne atiDe e^oe de 
moi» Tttton, V ràMw. 3 
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marirc : re qui annonce en même temps que ce petit animal éorit 
plus feioi^c Ljuc ceux de ce genre doai nom avons à décrire les têtes. 
Joignons aux caractères énumérét celui de la largeur de Tes occipital , 
qui , dans le putois , est beaucoup plus consîdérable que daos aucune 
autre cspice <le ce soui-feiiref et rewrqDom en néne temps que , 
par là, k tête foMOe a peur la periie poilériviwe qeelque rt^ 
port avec celle de la loutre , où la lai^geiir ettre le* dein apoplq^ 
ma Ufliîd e» eit urèi-conskUrablew 

D. 01 LA VACBOULK inFÉaiSUAK. 

Tai relûré quatre demi-mftchoires de puKûs. EUee mnii toutes n& 
peu trop petites pour s articuler avec la téte^on en voit une fig. s » 

pF. I. Celte mâchoire est trcs-Iarj^'e en proportion de sa longueur^ 
ce qui désigne encore la force Carnivore de cette espèce. 

C'est de la caverne de Chokier que j ai retiré cette pièce engagée 
dbiifli brèche} die est du dkj ét((ki\ on la voit 6g. 3. Une com- 
paraison attentive de cette inèce avec la demî-mâclioire de la belette 
ordinaire ( SInsteb vulgaris ^ L. ) me fait conclure que la belette 
fossile ne dilTerait point de celle-là. dents dont nous avons lîut 
mention plus haut , trouvées par M. Rtickland dans la caverne 
de Kirkdal , (liant aussi identiques avec ceHe? de b îw îft!'' actuelle , 
nous appuyons de nouveau de ces doauccs , i opiuion que nous 
avons déjà émise ^ que plusietu's espèces ont échappé à ce grand 
bouleversement qai s'est opéré sur une grande partie de noire 
globe. 

F. n'tnrE petits rirs oc lotn-ctnaa pvtou d'cxs isfbcs ntcoimrv. 

f.i'st (le la caverne tl<- (jofTontainc que j'ai extrait une téle en- 
tiei e , une autre portion auicricure de ictc «t une demi-m&choirc 
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«yiaiit appartenu à ccue éipioe. Un* onapaniion nëdiale m'a coa- 
traînca que c'est par une différence sp^cffîqQe,«t non d'âge, que 
notre fossile se distingue de la belette commune. En effit, non» 

vojon? le dessin de cotte lêic pl. I , fig. 4 et 5, et quoique la forme 
et le nombre des dénis soient identiques avec celles de la belette, 
néanmoins elle en diilère en ce quelle est à peu près d'un lier» 
plus petite que celle-là. 

La deni-mAcboire que fait «eprésemer lig. G , est du côté 
droit } elle ■'adapte parfucemoil à oetle t«te, et la forme des dent» 
peut non» convaincre que ce ne sont pas celle» de laiL Jerenian|tte 
ami» que celle» 4a côte gauche de la màdnSn «upérienie, «erioot, 
innt naëe» à va certain ^egrë. 

G. B*mR Tète BK «JUITBB PI10PBBBK5T DITE. 

Il est bien difficile d'établir les disnnctions ostéologiques entre 
la fouine fMustela foina,Iin.), et l:i martre ( Mustela maries , Lin.)^ 
il n'y a, aijsoiument parlant, que quelque légère diUerence dans 
la grandeàr dn aquelette , et peut-^ire le museau de la martre est 
un peu pins allongé que cehii de la fouine. Au reste Daubenton a 
déià renone< à établir les dîffiSreBce» de» squelette» de ces deux 
espèces, et il les eôosidke eoaune deox ymkêê pour les vivantes. 

Quoiqu'U en soit, les martres (Mmiala, Cnv.) «e dtstiacnent 
surtout des putois par la présence d'une fausse molaire ■ de pUw dee 
deux côle's. Tout me porte à croire que c'est la dernière qui manque 
aux putois, et qui forme par conse'rjuent une nouveUe &usse.n^ 
laire dam la série des dents de ce sous-genrc. 

Nous voyons, %. 7 , pl. 1, la lèie que j'ai retirée de la caverne 
du Fond-de-Forét. En la comparant à celle de la fouine actuelle, 
on Vapcrçoii qu'en tout le» proportions sont plus iones ^ elle est 
abaolumentplus longue et pfau large ^ le museau de la téie fossile 
«»i plus al!oDg<e, La créle sagptiale est très-distineie sur toute sa 

2, 
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JoD::ueur . et dans sa partie posiérieore elle eit suviool pins âevee 

que dans les espèces e\iiLante5. 

Les dents ont la mr me lorme que celles des espèces actuelles, 

miis eUc5 sout plus lorles, cl cest surtout le tubercule interne delà 

caroanère et la pntie iulcnie de h tuberculeuse ^ui ont aojuis un 

plus grand degré de âéveloppeoMDt. 

J'ai làâaiiiiârq»réieDier de* firagnens d\ne tête, fig. 8 et 9 , qui 
pnmenneDt de lacaTerae de Goflfoiitaiiie ^ die eatplnt petite <pie la 
préeédente, hcréle sagîuale j eet moins apparente , et presque nnlle 
à sa fonction avec Toccipitale ^ elle se rapproche donc piaf ponr 
iatormect h -rrandcnr de Tespèce fouine actuelle ^ mais la carnassière 
a son tubcn uIl' iiiLcrue plus dt^veloppë , et la tuberculeuse est aont 
plus grande dans la lossile que dam la fouine ordinaire. 

B. tm lA MAcaona nnaanoBB. 

La dtmi ■iclmire vepréMBijB dan nHvepLI , fig. 10, est du côté 
gaudie j je l'ai cxtraile deb caverne dtiFoiidrdfr^orêl^ eUe a appar- 
tCBia A k lète «ntièie ^noa» «enent de décm , letinfe de cette 
cavité. Toam les proportions dans cette mâdune sont plus ftrtas 
que dans celle de la fouine actndtei Les dénis sont de même 
d^nne dinienfl<ni supérieure. La canine est tombée ; mais en coa- 
side'rant la capaciiô de son alvéole, elle doit avoir cte' très-fone. 
Je ne compte qnc frois fausses molaires dans ct t - chaTiiUion ; 
mais 1 absence du iy preinieie u tst qu accideutelle , vu qu li y a un 
espace vide entre la canine et la deuxième iàusse molaire. J'ai sous 
les jreox une mâchoire inférioire d'one foaiae actnelle , où , d^qn côté, 
la pnmière faasse nuilaîre est tombée , ct Falvéole eficée , tandis 
qneladentexisie àrentiecôté. 

Xai dit pins faantqnejeieganle la dernière ftnaie molaire dans les 
vraies oaartMs ( Mostela , Givier ) oomme une dent nouvelle , et que 
les trois premières sont celles de putois: en efiet, f observe dans Ja 
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dernière fausse molaire , dans les nftdbeirei ioiûlea , éatà que daos 
celles de b Ibuine et de k martre existantes, wi tobercnle dana le 
iMrd posiériew de cette dem > lequel dans la âmilt est plus pro- 
noncé 

Au reste , la carnassière a un petit tubercule interne , la partie 
postérieure de cette dent est tuberculeuse et concave sur la face 
supérieure ^ comme cela a lieu dans les analogues du genre chien. 

Je possède encore deux demi-m&choires de la caverne du Fond- 
de-Forêt^ ou voit celle cbi côté gauche , fig. 1 1 ^ elles sont identiques 
ivecceOes d« hliMiine aetueUe^ 

De la caverne de GoSbntaîne fat aussi extrait deux denû^nâ- 
ehoirce moins compliiet que ne le sont cdles du Fond-de-Forèl ) elles 
se trouvaient avec la tète dont nous avons représenté des portions 
fig. 8 et 9, pl. !• Elles proviennent du même individu, elles ont la 
même l'orme^ le même nombre de dents, et SOOt delà néOM gran- 
deur que celles de la fouine actuelle. 

Après avoir indiqué le* djfl&ences spécifiques dans les têtes 
et les demi-mAdioires, passona & l'txancB des os de leun 
membres. 

1* nmiaiis. 

Pour ne point se méprendre dans la détermination des diflfiirentes 
parties du squelette des martres fossiles , il faut posséder la connais- 
sance de Fostéologie spéciale des espèces voisines. Ainsi ce serait 
avec f humérus du chat ordinaire «jue l'on couiondrait abément celui 
de la martre. L'un ci l'autre se rencontrent çà et là dans ces cavernes. 

Bbis , pour peu que Ton examine avec soin , on trouve , tout étant 
égal d*aillettrs , que rhumérus de la martre esc plus grilè que celui 
du diat ) h crCte delteide dansk martre est plus prononcée , descend 
lhpen<-près juaqu^à la moitié de Tôt. Une lame saîlhnie ^ tranchante 
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s'élève au-demitda eoDdjIe externe ; le trou ptrc^ au-dessus du coa- 
dyleitileroe eu moins allongé tt place' plni bas ; la largeur entre Uê 
condjlm en plut fort» dan losmarifcs que dans les cliaii,etla 
poulie articnilaire dieioend pins oUiqnenieni de ddion en dedaai dan» 

le premier. 

L'humérus représenté, fip. la. pl. I, est du côte droit - c'est ù 
coup sûr celui <h- !.t martre , et romrac il sVst trouvé dans la ca-. 
vem^ du Fond-<lt:-i orêt , et que, pour sa grandeur, ilcoavieat à celui 
d uuc rnnrtrc d'uue grande taUlef je conjecture qu'il a appartenu i 
l'espèce , peut-être même & llndhFidn dont nous avou ^MUié I» 
tète^ Ûg, 7. 

Un luménie d'nne diineoiio& bien iaiSMeoie se voit fig. i3 ; c*esi 
celui d'une espèce de martre ; il diflbe peu en grandenr de celai 

de la belette commnne. 

Un autre humérus pltis petit est représenté fig. 1 4 ; celui-ci pro- 
vient de la caverne de GoflTontaine , et tout porte à croire qu'il » 
appartenu à la petite espèce de la tète , fig. 4 et 5. 

2* cuaiTrs. 

Je possède un cubitus bien entier de ia caverne d'Eogis ; il est 
reprcicnié pl. I, tig- J^: c'est d'une martre ou d'une iouine que 
provient cet échantillou , et quoique je conserve plusieurs fragmcns 
incomplets de cubitus, je n^ose me {wononcer avec oertilode sur 
de pareilles > données. 

a* BABnn. 

J'ai racneilli de ces oa dans la carerne djs Gpdiwtaine , ci j'cfi 
ai &it repràentterns, fig. t6, qui correspond à celui d'un jeune 
putoû. 

V fteeyt. 

ftn ai de trob grandeur» dtfffrentes; le premier , Ag. 1^, pro« 
vient d*ttiie martre on d^nne Iouine t ^ «âsuxièine, fig. 18, est 
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d'une Jbdeue, et le mMsième, fig. 19 1 a cerumeinmt «ppartenu à 

la petite espice de GotTonuine ^ car je Tai retiré de cel endroit , à 
eftté de la tête et de rhuméma que je vieiu de décrire. 

6* nuA. 

J'ai une eitrânilé supérieure de ttbta .du Fond-de-Forèt ^ il est 
plus petit que cdoi d^ne martre ou d*nne fouine; ee lawceaa est 
représenté fig. 20* 

0' cAMJOUtwaii. 

Le seul que )ai recueilli jusqu'ici est représenté fi^. 31 , et il a 
la grandeur de celui d'une belette*. 

7* 05 BU HfeTAGâaiB IT MALAHOn. 

Enfin ff'iftit dessiller sur ianièape piaiidie^fig. a3 , les oa du 
métacarpe, et fig, 34 phalanges de la premjére rangée de la p^iln 
espèce de Gsi6t»ntaine; ces os soot.beaucpup plus petits que ne le 
sont les analogues dans la belette, et tb ,S|B ^wayafenl, anssi à cdté 
de la tête , de l'^tumérus et di» fcm^.,: ^, , , , *; , , . 



RÉSUMÉ. 



Le résultat obienn par riuspection comparative des débris , dé- 
crits daas cet article, surtout des tètes, Ja description succincte des 
cDractères les plus saillaus de ces aniraaux fossiîfs . qui , presque 
tous . ont appartenu à des espèces trop coruiues pour s^y arrêter 
plus long-temps , suffiient pcwr dëOMMairar que plusieurs espèces da 
genre martre ont existé «vani h dernière révolation de notre globe. 
Elles ont subi le même sort ^e les espèces {pgantesqnes dont les 
analogoes n^existent plns^ dles se sont conservées en d^nmilles à 
côte de celles-ci et sous les mêmes conditions , elles n'ont pas 
été déimiteSf piiisqu^encore aujourd'hui elles habitent dans les 
mêmes contrées où. depuis un laps do siècles, les débris de leurs 
raff originaires se sont conservés. Mous avons, en effet, reconnu 
il 1 cvidenre les restes du putois, de la belette cl d'une petite espèce 
du sous'gcmc putois, dont ou u avait point jusqu'ici constaté Texis^ 
teuce dans les fonîles. Enfin, nne espèce de martre ou de (buine a 
laissé ses dépouilles dans plusieurs localités , de sorte que quatre 
espèces de ce genre se trouvent dam Fétat fossile. En même temps 
nous ayons appris que le putois, la belette, la martre ou la fonine 
difTcraicnt peu ou point des espèces actuelles y il ne nous resta donc 
que la petite espèce indéterminée , pour laquelle nous n^ayons pas 
jusqu'ici trouvé d'analogue dans les espèces extsuntes. 
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CHAPnUE III. 

DES OSS£M£NS DU GENRE CANIS. 



Qdoi^e les dépoaiDes de ce genre s<ri«&t reconnues depaît 
long-temps, elles mcrîtcnt de fixer de nouveau notre aiiention, 
parce que j'ai réuni des données q\ù complèieront le petit nombre 
de faits que l'on avait publies jusqu'à ce jour. 

Dans toutes les cavernes de notre pruvmce ^ ua peu abondantes 
en ossemens, j'ai recueilli ceux du chien, daloup ei du renard; 
mùê les débrk da dûea et dolonp sont g^néralemeiit peu nombreux. 
Néanmoins il fimt qne je fine olMenrer ici, ^ qneiqudfais on 
rencontre , dms certatnet loeafitéi , dei resta de ces cspèœa qui 
y ont été inirodmis par me cause quelconque; niais, 4 ooq» sûr, 
k une époque plus récente. Au reste, Taspect de ces os et la manière 
dont ils sont disposes nlncîniront point en erreur ceux qui ont acquis 
rhabîtudc de fomller dans ces cnvemes. Quoi qn'il en soit, les 
restes du genre canis , dont nous uilous nous occuper dans ce cha- 
pitre , datent tons de cette ëpoque , où les dépouilles de milliers 
d'individtis , jeunes et vieux, de difi&eni genres, de difimns 
dinuts , furent ensevelis dans un même tombeau. Plusieurs de ces 
os ont si bien conservé lenrs pins petites <minences , qu*aajoiir- 
d'buî encore nous reconnaissons leurs caractères. Cependant an 
laps de siècles s'est e'coulé depuis qu'ils ont été enfouis. Et dans ces 
repaires de débris , dans rrs magasins souterrains , nous rencon- 
trons sans ordre les os des êtres les plus timides gisant i côté de 
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ceux àes plus Xéroces, les rentes de'* espècei perdues sont mèle's 
avec ceux dont les analogues existeat encore ^ mais ce qui achève 
de reudre ces recherches bien curieuses , c'est que celte masse d'os- 
semens provient d^élres qui habitieot des zones opposées, quils 
se tnmTent encore tt, ou la nature actuelle ne peut les élever, 
nî pourvoir aux condîtknis d'axîsteDce de oei êtres. 

Mais revenais au soiet qui doit nous, occuper spécialement dans 
ce dhapître, et convenons qu'Esper, un des premiers , a reconnu 
l'existence des espèces de ce f^enre dans la caverne de Gailenreutb. 

Rosenmûlier en parle aussi , mais sans indication exacte. Nous 
verrons enfin par la suite que c'est à MM. Cuvier, Goldfuss, BuckUnd 
cl Tournai tils que nous devons des documetxs positifs. 
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SSCnOIl PAESDEEE. 

A. 0SSEjt£99 QUI AVOiK AFPA&TESU A SSFÈCE DE COIE>. 



n est bien difficile , et en quelque ttaUt impossible , de distinguer 
les os du chien d'une forte taille de ceux d'an loup. Daubenton et 
Cuvier n'ont pas hésité à renoncer à rétablissement des caractères 
spécifiques de ces animaux ^ iU regardent le premier comme étant 
une variété du dernier. 

Ifëanmobs les oaMmens que nom iUdiii ^nitmérer id ont une 
taUle trop ibne pour avoir spfMortenn à une eipèoe d« renard, et 
ib font trop petits pour qn^ pniiMnt provenn' de cellet d^m 
loup ou ÛSsa grand chien. 

Nous avons dit plus haut , qu Espcr avait dép retiré des têtes de 
chien de In caverne de Gailenreuth : mais il ne nous a point transmis 
de donrii |)Osilives. M. Tournai hh coaipte deux espèces de chien 
dans son tableau des espèces iossUes du midi de la France. 

Yoici m quoi contiitent ks rattct que je me crois Ibndé à 
regarder comme ayant appartenu an <}iîen de Tanden monde. 

Le nombre des denii que f aî retirées de ploneota localités est 
p«tt; il consisie en: 

PL I fig. a5. Une canine supérieure du côté gauche. 
— > a6. Une carnassière supe'rieure du côté droit. 
37. Une idem du côté droit , mais plus petite. 

— 28. Une seconde tuberculeuse d'en haut du côté droit, 

— 3f^ Une quatrième fausse molaire du côté gauche. 
^ 3o. Une canine inférieure da côté gauche. 

^ 3t. Une troîncme ftoase molaire inférieure du côté droit* 

3. 
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f^. 3a. Une cuiusnère îofizkure du daté gaache dW vtenx 
indi'ridD* 

La téte que j'ai fait représenter i ^ pl. II, a été retirée de la 
caverne da Fond-de-Forêt , dans la partie la plus reculée de cet 
endroit , là où j'ai recueilli plusieurs vertèbres de lion et quelques 
autres restes appartenant à celte p<!pècc. 

Cette tête est , à coup sûr , celle d un chien , d'uue taille moyeaue ^ 
réléTation do firoui , sa largeur , la fonae de la crèce sagitto-occipitde , 
le nombre aîmi que la fimne desdeuu, aiiwtent qu'elle (Hrovient d*ini 
iodivida addu») or , la tête d*on jeune loop n*a point oeite âtfvadoa du 
front, et les dentten seraient |dttf gitandes^ leplns grand renard n*a 
pas la tète de cette ferme ; il ne nous reste donc que le cbien auquel 
elle a pu appartenir. De nouvelles recherches doiveut nous fixer un 
jour sur !e nombre des variétés des chiens avant ie dernier chan- 
gement géologique. 

Les deux demi^màchoires dont je suis en possession ne se rappor- 
tent point à la tête dont je Tiens de parler ; elles sont plus du double 
plu e^andei. La plus complète est d'Engis -, elle est représentée %. 
a , pL II) une antre portion moins entière fig. 3. Je faî recueillie 
i ÔioUer. 

La première est du côté gauche^ la seconde du côté droit ^ il parut 
aussi qu'elles ont appartenu à deux espèces ou variétés ; et si nous 
leur comparons les dents isolées que nous avons indiquées plus 
lipnt , nous saisirons aisément le point de rapport qui existe entre la 
grande m^kchoii c et ces deuLs , de sorte que nous sommes conduits à 
la conclusion que les grandes dents et la grande mâchoire ont 
appartenu à une même espèce de chîen. 

Tai aussi des humérus de demc grandeurs; le plus grand est re* 
présenté fig. 4î oelui^ct est de la caverne de Goflfonlaine ; l'atrémîté 
supérieure a été emportée et les bords sont arrondis. 

Un autre plus complet est dessiné sur la même (dancbe fig- 5 ; celui-ci 
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est (l'Engis , et il est 4 peu près de Ii même grandeur que oelni do 

Gofrontaine. Enfin , un aoire plus petit s'est ttoavé àm^ * I« carême 
du Fond- de-Forêt; il est représenté ûg. 6. 

Le cubitus et Je radius appartenant au grand humérus sont repré- 
sentes fig. 5 , articulés à cette pièce ; c'est dans la caverne d'Engis que 
je les ai reaieillis , et comme Us s adaptcnt parfaîiement à cet humé- 
rus , il n'y a po&lt dedouie qu'ils ne proviennent d un même individu. 
J*ai retiré quelques frapper malogoei à cei doux os, nommément 
de la caverne de Ghekier , dlBiigpe , a^Engihoal et de ForÔt J*ai re- 
présenté un cubitus entier d^Engihonl, fig. 7 , et un rane petit , fig. 8 
A-B, avec son radius ^ l'exirémité infiSrieiix« detou deux est enleve'e. 

Les os des extrémités postérieures paraissent plus rares; je n*enai 
retiré jusqua ce jour rju un fémur et un tihi:i ; l'un et Taulre se 
sont trouvés dam ia caverne dTSngihoul ; i[s sout représentés pl. JII 
fig. 1,35 c'cflt Je féottr et le tibia d'un individu jeune qui aurail 
«uetnt la uiUe de cdw dent noua avom indiqué l'humérus avec 
ion oibitos etaontvdioa^ par oraeéqoent de la ploa grande variété. 

A ces données j'ajoute enfin U deiiiii dTan oalcen^ fig. 3 et 
celui d'un atlas % 4; tous deux proviennetit d'an ehien, l'un et 
l'autre ont appartenu à celui d'une petite dimension. 

Ou parviendra, j'en suis sûr, à déconvrir plusieurs dépouille» de 
chien fossile. Il est même probable l'on en déterrera d'autres 
variétés. En attendant , je ma crois mtorisé à admettre deux variétés 
de chiens, dont les ^ékris se aont conservés dans nos cavernes. Ce 
M est d*aatant plus digne de fixer TattenUon des uaturali que 
Cuyier avait déjà moûnnttdeiiX espèces de chîen dans le lerram des 
environs de Paris , lesqneUes du reste ne se rapportent point à celles 
de nos cavernes. 



SECTION II, 



B. OiasHSKs Dv Lo«p. 



li est avéré que depuis long-tempt on a reconnu l'existence des 
débris de loup dans les cavernes « et celle du Gailenreuih en a fourni 
> les premiers échantillons. 

En elTei , Esper est le premier qui en a retiré de cet endroit ; il 
donne la gravure d'uiic: poi uou de la màciioue !>upérieure de loup 
dfii* son grand ouvrage , fig. a , pl. X. 

RoMnmûlIer en a trouvé ^galeinent des renés dans cette localité^ 
et sons les mêmes conditiciis que ceuat de l'onrs. 

M. GoIdiUss (i) nous a finirni le dénia d'une tfiteet de la mâchoire 
^iférieure de loup, (d. ly. fig* a « et une tête plus complète a été re- 
présente'c par cet auteur en {^randeur naturelle . flans sa pl. LIV (a). 

C ivicr(3), pl. XXXVI. nous oHre les dessins d Une tête (jiii lui a été 
cnvo3 ée par M. Fischer , et rl< inatre mâchoires loiérieures j tous ces 
écbantilloiis proviennent du Gaiienreuih. 

M* Bnckland a fait dessiner, dans sa pL XX, fig. io, iG, 176! 18, des 
dents qo^ dit Ure ^ loup \ cependant ce sont , comme Ta déjà in- 
diqué 91 Cnvier, djss dents de kit d'hyène* 

D'après ces données , fentrqtrends dans cet article de débromller 
le nmôbre asses eonsidMiJe de déponîlles do lonp que j*ai retirées des 

(1) Die UmgebuDgen von Mûggendorf , ErlaDgon, 1810. 

(2) o^icoIogisolM fieitragea ««r Ksn&lDiii vanoliiedeiMr Saugeibieiv der 

(S) ftecherdm» ton. 4. 
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c»venies.de Chokier, d'Eogis , d'Engiboul , de ifof, du Fond de Forée 
et d^autres. Je n'insisterai point sur les caractères spécifiques de ces 
dépouilles. L'e<:pcce de loup commuQ est point rare , chacun peut 
sans peine s'en procurer le squelette pour comperer ces os avec ceux 

des Ibssiles. 

Quant à moi, je ne doute point que tons ceux que je vais indiquer ne 
soient des onemens de loup ^ mais pour me mettre à Tabri des coifr- 
clnnoBs trop'exdnshres , je crob'qnil ne-fiiuk japiuwi perdre de vue , 
que les différences ostéologiqnèi i qui tienaBDt i fige ^ an teze et aux 
nuances individuelles ^ sont des obstacles puiaians dans la détermi- 
nation rigoureuse des parties détache'^ que nous olfrenC les fossiles. 

Avant d'énuirif'r» r Ic^ âent'i , je ferai observer , que celles de loup 
sont bien mms dans N-s c Mvcrne.s (ic nos ravirons. Ce n'est pas, à coup 
sûr, par détaut datteutioa quelles oui échappé à mes recherches; 
c'est la rareté seule de leur présence quîfiut que je n'en possède qu'un 
petit nombre. U paràil même que les dents dliyène sont en g^ral 
plus communes que celles-li. 

Quelle que sott la causo de Fabsence des débrû de loup fossile ^ 
dont l'espèce vivante est encore aujourd'hui très-commune dans nos 
environs , j'ai cependant recueilli une douzaine de canines des 
deux mâchoires 5 elles se ressemblent toutes en f^rnndeur, et ne pa- 
raissent [loint, d'ailleurs , diflérer en dimensions des analogues d'un 
loup actuel. 

Une canine supérieure du cdté droit est dessinée pl. III , tig. 5 , 
et la fig. 6 représente une inférieure du côté gauche toutes deux 
provenant de la ffcUB de Ghokter. 

Je ne puis passer sous silence la diation de M* Cuvier dans son 

article loup fossile , où il indique les dents représentées par Esper 
pl. V , fig. 3 et 4 , et pL Xn , fig. i , comme celles de loup. 

Il me paraît qu'aucune de ces dents n'a nppartenu à cette cspi'ce; 
en effet , la comparaison de mes dents fossiles avec les dessios d'Es-. 
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per me prouve que ccWo do si pl. Xll , fti», i , est tn-n an plus 
une canine inférieure d un chien doiu la Uiiic ciaii beaucoup infé- 
rieure à celle d'un loup. Les soi-disani canines de la pl. 5 , dont la 
fig. 3 est mal dessiuée, seraient tout au plut une incuirc externe sup^«* 
rienie d'hyène, tand^ qneU dent rcptéMntée % 4 wàkaa pL 
FfiwmMa awCTàMBfl hMMiwgUttaed'wi hwidïwiodw dWtpeiîM 

J'« extrait qudqnoi ftimai molnrct d« b m&choire supérieure* 
Je possède deux carnassière supérieures du côté droit , qui no 
difTcrcnt point de celles de la tête du loup fossile, qui ont été re- 
présentées par M. Goldiuss-on en voit nue ll^^. 7. De la mAchoire ia- 
ierieure , saui les canines , je ue compte que deux carnassières j l'une 
•I Pantm do côté gauche , soat an nênw degré d'onire ^ la plus petite 
M voit dam noire fd* m, 6^8, et la pins grande, fig.p, surpasse de 
qautn miUinièlMf m loogDeiir eeUe-là ; cette dernièpe aarpaNC aoni 
pa lopgneur tontes eeHea que j^ai comparées avec elle. 

1*. nés tâTEs. 

Aucnne télé de loup .bien complète n^est tombée jiiflqa*ici dani 
fM poMClrimiy nais des portions asses considérables me permettent 

de comparer ces restes avec les icies représentées par Cuvier et 
GoldPusS) celles du dernier we serviront surtout de point de com- 
paraison ; car je doute fort que le dessin df M. Cuvier , qu'il a reçu 
de Daimstadl jsoit exact; le museau nie parait «tbsolumeut trop long. 

M. Cuvier dit aussi qu'il a vu une tête de kwp fonile, cbea 
M. Ebel) iBrancn, laquelle lui a para avoir le nmiean ploi co«it, 
i proportion dn crâne ^qne tometlea l^ei.de loup ordinaire qiibtl 
a comparée! avec celle-là. 

« Ellcot longue , depnii le bord incisif jusqu'à Tépine occipitale, 
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de 0,254 , la ligne basilaire est Je o,aa : la disUncc du bord incUif 
à lentre-deux des apophyses post-orbiiaires , est de o,i3, et celle 
de ce dcruier poiul à répine occipitale , de o,i4' La largeur d'une 
apophyse posuoriNtaire à Taptre cet de 0,7* » 

J'ai ftit reprësentar, figp 10, nue portion de léteasseï complète 
soof le lappMt de la partie ant^nxe, jaaqu^auz apoplqnei poM* 
orbitaires , et le crâne , flg. 11, est assez bien comorvë ponr nous 
offrir une idée exacte de celle partie , de sorte que ces deux por- 
tions équivalent à une tète enlière. C'est sur ces donîiérs que nous cn- 
treprcudrons la comparaison de nos tètes de loup tussiies avuc celles 
qua décrites M. Goldfuss. Je passe, au reste, sous silence piusieius 
portions de tètes que je consenre dans ma coUeetion, et dont la 
Ibrme et la pandeiur sont absolument identiques avec celles dont je 
Tais donner les mesores. Il m'a paru, comme Tavait déjà <^ 
serré M. Goldfiiss, que, dans le loup fossile, la crête sa|^tiale s'é'- 
lève davantage, et s'abaisse eu même tempe |4iis vers sa partie 
postérieure que dans le loup commun. 

Voici le tableau des dimensions delà portion, Ug. 11, de notre 
tête de loup fossile. 

I4giie basilaire, depuis le bord antérieur des incisives internes 
jusqu'au bord antérieur du tron ocdpital. 0,36 

Depuis le bord antérieur des incisives jusqu'au milieu des 
apophyses post-orbitaircs 0,t4^ 

Du milieu des apophyses post-orbitaîres jusqu'à la crête 

occipitale 0, 1 08 

Les dents molaires occupent une Ion<^ucur de . . . . o,oët 
Ce sont là les seules dimensions que nous pouvons donner avec 

quelque certitude, vu Tétat de mutilation de ces morceaux. 
M. GoUUîiss considère la tête dont il donne la gravure comme 

étant celle d'un individu jeune. Pour les mesures de Iragueur de 

la t%te de loup de cet auteur avec ceUes de la nôtre , nous n^ voyons 
sacesa vount, 1" iiaiti. 4 
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pas une difiéreuce irès-grande ; cepeudant la nûire est ua peu plus 
longue. Mais } quant aux dimeasious de hauteur ^ il y a une difTcrence 
très -notable entre cet deux tèit» ; encore se voudraû-je pas pour 
cela b etm^àérer comme nne difiërenoe spécifique, parce que, 
comme je Tm dit plus haut, lei autres frsgmens de tètes présen- 
tent les mêmes dimensioiu* La tête figurée par IL GeldAiss 
^tant d^un hidindu jeune, aurait pu atteindre les mêmes di- 
mensions. Au surplus , dans les loups actuels nous trouvons encore 
des différences aussi notoires d'un individu à Tauire ; ^'^g^, le sexe 
Cl les dificrences individuelles influent d'une manière si sensible sur 
les différences des squelettes , qu'il ne faut jaoïaiâ Ie$ perdre de vue. 
Quoi qu'il en soit, j'ai sous les yeux deux tètes du loup actuel) 
dont la dissemblance est aussi nocd^ ^e celle que je viens d^î- 
quer pour les fiissiles» 

Dans rénumération des «semcns humains fossiles, nons avons 
meniionoé et reprmenlé la m&choire d'un individu jeune ; dnos 
rartide ours , nous avons de même indiqué un grand nombre d'os- 
semens d'individus jeunes ] nous avons fait comiaîire ceux d'un 
jeune blaireau. Nous avous aussi trouvé les restes de tèlcs et de mâ- 
choires de loups très-jeunes 5 et nous verrons par la suite que de 
louies les espèces dont nos cavernes ont conservé les dépouilles , 
ce sont asset souvent celles de jeunes individus qui y ont été 
enfiMues* 

2» ox hA. HAcaoïas mrûiXD^ 

M. Guvier a reprâenté sur sa pl. XXXVn, 4 demi-mâchmres. 
BL Goldfiiss en donne une plus complète d«DS sa lab. LIY. Cet 
auteur dit: que (1) dans un espace de douze ans, pendant lequel 
il visita la caverne de Gailenreuth plusieurs fois par an , il n*en 

(I) OsteolopMilM Bsitnge , oie. , V , ôber de» lUsDWotf , pa^. 9. 
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a retiré que deux lèioî . une demi-mârlioire seulement, quelqnes 
dents et des fragmens d'os ; re qui prouve évidemment que les 
débris du loup fossile ne sont pas abondans^ en effet, quoique 
le nombre des caveriMS qne )'ai exploitées soh inei ^uxà , let débrii 
de cette espèce provienaent de ieiae iodivtdat lont au plus. 

Yojoiis nwhiiannt ai Ici dean-mftdioire» te rapportent wjoA 
entre elles et k celles que nous connaissons par les aQleinit 

Celle dont les dimensioas sont les plus fortes , et qui en même 
temps est la plus complète, se voit p!.IV,fi!^. 2 -, elle a appartenu i 
uninfîividn vieux, puisque les dents sont fortcmeni usées. 

lA>ii;^iif:nr tl( |iiii-, le bord incisif jusqu'au milieu du condylc. o^ip 
Depuis le boi d incisif jusqu'au bord aolériciu' de Tapo- 

ph^se coronoide .•0,139 

Eipaee qo'occiipcnt les mohires. 0,101 

Hamear depuis le bord infiSrîeor de rapopbjne orochite 

jusqa^au sommet de l'apophyse coronoîdew 0,081 

Hauteur de la branche derrière la carnassière. « . . o,o34 

Devant la première fausse molaire o,oa5 

Celte demi-màchoire se tlistinfiue de celle qui est représentée 
par M. Goldfuss par un peu plus de longueur, l'apophyse coronoide 
de la mienne est plus large j mais je n'observe dans aucun de mes 
éduDtUIons b nînceiir dans la partie antâîeure qui se trouve dans 
celle do dessin de M. Goldlbss. 

n me semble qu^ancun des quatre dessins donnés par M. Corier 
ne correspond à la gmdeur de noire mâchoire ibssiie j m fig, 5 , 
pl. XXXVn s'en rapproche le plus. 

J'en ai aussi deux plus petites^ la plus entière est représentée 
fig. 1 ] elle est de même d'un individu très-vieux. Uapophyse coro- 
noide diffère beaucoup pour la forme et pour la hauteur de celle 
de la précédente ; cette dernière a Tapophyse croefaoe aussi plus 
longue. Je remarque en outre que , dans cette mAdiotre,la fosse 

4. 
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poar rînsertion da massetcr est plus étroite , de sotte qae toof ces 

caractères pris ensemble ont plas de rapport avec ceux d'un grand 
chteD fjn'avoc ceux d'un loup ^ mais qui oserait se prononcer d'une 
manière poaiàve sur ces différences , va que le grand chien et le loup ' 
sont presque indiscernables pour leurs caractères oste'oiogiquei î' 
Tootes les detnî-aïAdioîres que je conserve dans me collectîim 
proviennent de le caverne de Gofibataine et de edle da Fond-de* 
Forêt Mais me autre pièce bien intéressante , c'est la mâchoire infé- 
rieure d'un individu jeune, fîg. 3 j je dob ce beau morceau à la caverne 
de Chokier^ cette mâchoire n'aurait jamais atteint la grandeur de 
notre demi-mâchoire fig. 3 , mais bien celle de la petite dimension, 
fig.i. Enfin j'ai fait dessiner une autre tîemî-inàchoire d'un indi- 
vidu plus jeune encore, car les deux deuu de lait sont bien recon- 
naissables, taudis que celles de remplacement sont encore cache'es 
dans leurs alve'oles. Je Tai retirée de la caverne d'Engis j elle est 
représentée fig. 4* 

3° DES OS DBS SSTKS3UTÉS. 

jf, t'omonkTÈ. 

Si, jusqu'à ce jour, je n'ai point retiré des têtes entières de loup, 
j'ai eu le bonheur de recueillu daus nos caveriies une riche col- 
lection dWemens de totrt» les Mitres parties du squelette. A cet 
e'gard j'ai été plus favorisé que mes prédéceneors , car les ossemens 
de loup décrits jusqu'ici se rédtiiseçt presque à rien. 

Quelques omoplates , mais décomposées , se sont trouvées parmi 
ce5 restes , et j^en ai représenté la plus entière , pL lY, âg. 5 , A etB ^ 
le plus grand diamètre de la cavité glénoide est de OyCSÔj ce qui 
correspond à celui d'un grand loup actuel. 
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J'en possède deux bieo entiers, et huit portions; te plus complet 
du côte gauche est repréfOUé fig. 6, A, B, CD est long de 0,217 ^ 
k longueur de restrëiailé stipémaFe est de o,^, et la lu^sat de 
ISnfifrieure de o,o45. Les aulrei frifpeiis tout on pen infiMeian à 
ces dimensions \ mais tout porte à croire que 06 ne tant que des 
djffiSrencesindividadles <m de sexe. 

C» Ul dVUTUI* 

Lne demi-douzaine d'échantilions de ces os du loup fossile , 
quoique provenant de plusieurs orremeS) ne difi&rent point en 
dimensions. Le pins entier que je possède je Tai retiré de Ja ca- 
verne dn Fond«de->Forêt} il est long de o,a5 ^ et k kijgeor en des- 
sous de la ficelle s^gnoîde est de o,oa7« Tai pris les mesores sur 
toutes les autres portions , et je n^ trouve point de dilTérence nota- 
ble , si ce n'est dans une portiou supérieure . provenant de la caverne 
(le r.oflbntaîne \ elle est plus fbrte , on eu voit le dessin fig. -j j elle a 
un diamcirc de o,o3i , en-dcssoiis de la facette sigmoide, et Tolé- 
cràne , quoique très-endomru«i^c dans sa partie post^ricDre , est 
plus ëlerë et pkis large que cdnî du précédent. 

D. L> KAJHCS. 

Des neuf échantillons que je dois aux cavernes de Forêt , de 
Chokicr, d'Eugis , et de Gollbntaine, j'en compte cinq parfaitement 
conserves un très-complet se voit rcprcsciiii . (>!, Y, fig. 1 , il est arti— 
culé au cubitus auquel il appartient ^ car jc les ai trouves i un à côte de 
rentre dans h caverne du F<md-de-For4l* La loogWNir de ee radins 
est de 0^16^ il est larg^ en liant de o,033 ^ et en bas de o,o3. Un 
antre que f ai extrait de GoflKntaine est long de 0^^ ; reztrémité 
snpériewe a 0,039 ^ lai%e t et Pinférieare Fa de o,o33* U est pro- 
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bable qu'il a appartenu à l'individu dont nous avons donné le 
desÛQ du cubitus comme le plus grand ^ Tua et l'autre se sont 
tronvà à GofiboUlM. . 

Bluc de cette dernière ceveme |'ai aiiui recacUU un radim 
lùen pins peltt;<»en vokle deninier lepLYffi^a. Le lon^enr 
n'est que de 0,119; rcxtrcmité M^^enreest large de o,oaa; Hn- 
lërieure de o,o3i. Peut-être est-ce le radius de Tindividu dont 
nous avons donné le dessin de la mâchoire supérieure , pl. IV , 1 , 
et qui a plus d'analof^ic avec celle d'un grand chien qu'avec celle d'un 
loup. Je suis ci auunt plus porté à conjecturer celttj aualogie entre 
les dimensioos de oei deux pièoes , que Tune et l'autre le lont 
vencontrées dm le caveme de GoiKmteine. 

A l'article ours fossile nous avons fait observer combien il est 
rare de trouver des bassins bien consrrvrs , dans nos cavernes. Il 
parait que celle même réflexion i r.] [ilj<{Lit aux os du bassin du 
loup ^ car quoique le DOmiji c de dcpouiiicâ de celle espèce âou assez 
considérable , et que, conséqneoHMDl, dba fffoviennent de plnMOn 
indhndnf 9 {e n*ei retiré, cependant, de la caverne de GoflTontaiae 
que des ponîoni d'un leuL mdmdo. La plut eoaqdète que f en 
possède se volt pl. T , lig> 3 ; la pli» grande partie I'm pobii a 
été emportée. 

F. u tfanm. 

Une particularilé bien remarquable . à ce qu'il me paraît , c'est que 
bien des r^tes du squelette sont distribues d une mauière très-irré- 
guUère ^ dans une caverne oa troote dei dents, dans une antre des 
tètes , dans me troinème en rencentrc presque tontes les panlc» dn 
iqeelette , naiiUmioantdleBMnt diqpenées qn'il eit imposiible dTy 
reconndtre lesdépoullet d^in individn entier. Ceci ne iÎNtilie dans 
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mon opuiion que ces débris n^ODt iti eo^utis dans en maniei 
^ 4|ae par une ëtoption violente dea eftnx. Ea eifet, je n*» recneilU 
qae deux fémurs de loop de nos cavernes , et le senl bieii entier 

me paraît bien plus petit que celui du loup ordinaire j il est repraenté 
f;'^. \ ; sa longueur est de o,t32- i! est large en haut de o,o46j en 
bas de o,o4i* Je l'ai relire de Goilbataine. Un autre de Chokier 
est tellement mutilé , à cause qu'il e'tait cng3<^é dans la brèche, que 
je ne sauraii en indiquer la longueur j cepeudaiit, l'exire'mité infe'- 
rienre, qui est bien ooosorvtfe , eit large de 0,043 , il est donc supé- 
lienr à celai de GoflKmtaine. 

G, LS laxk. 

Le lîbîa représente, pl. V, fig. 5, est de la caverne d^ngîhotd ) il a. 
une longueur de o^io.z'. : l'extrémité «upe'rieuTc est large de 0,089^ 
rini'erieure de 0,0 5 1 celui d'un individu jeune, puisque les epipbyses 
y mauquent , est de Golïontaine ; il est représenté fig. 6 , il est évident 
ipi^il serait parvenu à b grandeur du précédent. 
. Un Iroifltème, à peu près entier, provenant de la caverne de Chokier, 
est de la mène pcndear. 

ff. Ll PÛOlli. 

Un seul de ces os s'est trouve dan^ la caverne du Fond- de-Forêt. 
L'extrémité inférieure a été romjwei et il est un peu plus long qœ 
le tibia. Voyez fig. 7. 

/. us os Sis «BAvu naos. 

Tout oe qoe j'ai recneiJIi jusqu'à présent de ces oa consiste en pla- 
siens 08 du métacarpe. La fig. t do la pl. Tien est mi du milieu. Les 
calcanéums ne sont pas rares ; on e& voit vn, f^. S* Ua "<rsgsle est 
représenté fig. 4i les os du méutarse sont plus nombreux. Jen ai 
réuni quatre , que fai fait représenter fig. 5. Jo las ai tirés delà ca- 
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Tciiw daFond-de-ForécEnlb des philangaR ck h pmnttN « de h 
dosiènie noigées et des onguéilei M tronrat loiii d« dimnoB m 
difUnee, et je ks ai fidt repiiésfliiler, fig; a* 

On trouve aussi des os du tronc , uomméaient des Torlèltfes de 
loup I mais rarement en ai-je ltouyc de bica conservées. 

1* Uaths repréienl^ fig.6 deli pl. YI , est parfintenent conservé , 
et j*en possède cinq, naii lei anlret eut ions été plof on netw 

a* L'aicis également complet ^ fig* 7 ) est de la caverne de Gof- 
fontaine \ cellM de GboUer et du Foad-de-Forèt meo ont foorni 
paiement. 

3° Une vertèbre cervicale «lu milieu se voit , lig. 6. 

4** Une dorsale, fig. 9 ^ et uuc iumbaire , fig. 10, sont bien assuré- 
ment celles de loup. 

5* Enfin, j'ai aniri recneiUi quelque» côtes , et j'en ai fait desdoer lei 
plu ooaiplètef9% 11 1 A etB^qataontanefaïUK etaaedumiliea. 



RÉSUMÉ. 



Aiosi, il résulte de l'enumeration des os5»'mens da loup fossile que: 
presque toules les parties du squelette se sout trouvées^ ;i^que les 
dents , les crânes et les aotrei débrb n'offrent point assez de différences 
entre ens pour qu'ils parai^ent provenir de phujd'oneeipèee, etdn 
refUi, ilf n'enoffient |^» nonpliit aiebim diiiiiioie «v«ic Feipèca 
actuelle , d« sorte qae le Içntp qnft nom renoeiititnis dam tiiai fimile , 
partout où on en a retiré les reitei) sert à prouver qu'il ne se distingaci 
point de re^j|çj^4|Hu é<:)i«pper à U dcsinKtioa conplèie de cet 
tildilvid^s. . 
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On a , en général, long-temps négligé les détails sur îe*; restes fos- 
siles du reoard , il paraît que ratieaiion n^a été portée que sur les 
grandes espèces dont les os remplissent plusieurs cavernes. Néanmoins, 
pour Teosemble de Tliistoire des fossiles , Tétade des uns est aussi im- 
porluite que odie des «nircn. 

Lei iNremièrei notîcmi, nir la présence desoMemen» du renard , 
soni dues à Eiper et k BiOfeiUDûlIer ; eqpendant oe dernier ne les re> 
garde poÎQI oomme contemporains des dépouilles de Poun , de 
rbjrène ^ etc. , qui se rencontrent si abondamnient dans les cavernes : 
selon lui , les restes du renard et du blaireau ne datent point de cette 
époque où une multiliidr. dVspèces , par la dernière et grande caïas- 
Irophe , ont subuux sort commun, et ont été amassées par portions 
dans ces antres. Cette assertion peut être taxée de légèreté , car cet 
auteur a eu tort de trancher aussi nettement celte question, surtout qu'il 
t^appoie sur des observations incomplètes. Al Covîer ne regarde pobt 
comme bien exacts les raisonnemens de Rosenroûlier , vu qv^l a retiré 
lui-même d^un tuf très-dur, provenant de b caverne de Gailenreiith , 
des osscnicns du renard accompagnés de débris d*ours et d^byène. Oe 
même M.BuckIand en a retiré de Kirltdal , et en a décrit des restes dans 
son mémoire. Tl sufTil qu'on en ait reconnu l'existence pour admettre 
quelci enard se trouve parmi les débris fossiles des cavernes ^ car il 
est avéré que dans les sciences nalurellcs de nouveaux faits incontes- 
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tablei penvent boiiI«?iner mène nue théorie depaû loiig-4eiBps en 

«rédit. 

Toutefois, il me parait étonnant , malgré les fouilles DOmbreaseï qui 
ont été faîtes sons les yeux des hommes possédant les connaissances 
nécessaires eu anatomie comparée, que Ton se soit si peu occupé 
jusqu'ici de l'existence des restes du renard. Cepeudaut dans toutes 
les cavernes que j'ai visitées jusqu'à ce jour , )*ai rencouiré les os^e- 
meiif darenerd m^é$ evec cem de Toun , de rhyèac , du Hon , etc., 
ec îe paie essarer ^oVncane eerenie de notre province ne 6it exoe|H 
tipn à eet^rd. Partout même di»poitlîon dans le gisement, même 
couleur , même degré de conservation ^ dans fes m du renard , que 
dans ceux des espèces e'icintcs qui les accompagnent •, en nn mot , ils 
datent d'une même époque, et le renard était aussi contemporain de 
Tours , etc. 

Au reste, ^ii par les nombreuses fouilles que j'ai faites, j'ui pu gagner 
la conviction que les restes de plusieurs petits camesners^ ont été 
ensevelis è cette époque, qui fait l'objet denoereclierclies } d'un autre 
côté) je ne <fois pae passer sons silence que ce sont les débris du re- 
nard qui sont les plus communs^ et comme ce sont tantôt les osse- 
mens d'ours , tanlêt ceux dliyène qui sont les plus abondans, d'après 
les localités, et par des causes que nous ignorons, de même les 
os du renard se trouvent en grand nombre dans une caverne , et dans 
d'autres ou u'ca retire que raremcut des débris recounaissabics. 

Les restes osseux de cette espèce étaient surtout abondans dans 
la caverue du Fond-de-Forêt j c^est là que j*ai recueilli une collection 
complète d^ossemens do renard ibisile qui a beaucoup de rapport aveo 
Fespèce commune actuelle. Néanmoins, des différences ostéologiques , 
que nous ayons indiquer, nous ferons , si je ne roc trompe , connaître 
non-sculemcnt tous les os du squelette du renard aniidiluvît n ; mais 
plusieurs restes paraissent allestor que deux variétés habitaient déjà 
cet ancien mondcr U suflîra doue d éuumércr rapidement les débrii 

5. 
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les mieux Goosertës dont je suii en possefaioDf «nleftafieoiQpagntm 
de figures pour édaircir ces inte'ressantes découvertes. Ce qui in*y 
de'termine , c'est que , dansia dernière édition de >L Cuvier , letdéluU 

sur les restes dn renard fossile sont restés les mêmes ; et ce <jue cet 
auieor en représente se borne à peu de chose. M, Bucltiand, dans 
sou nii-moire sur la caverne de Kirkd al , doune une canine et une 
incisive, une fausse molaire, une carnassière inférieure et une pre^ 
mière tuberculease. 

Les dimennon» des dénis des deuc mâchoires , qui souvent se 
tronrent i»olées , ne s*élo^nettt pas asses sensiblement de oeUes du 
renard commun actuel , pour que Ton soit autorisé à conclure que ces 
dents ont la même forme et la même grandeur que leurs analogues dans 
fespècc commune. En effet , le grand nombre de dents retirées de 
dlilérentes cavernes , et que j'ai comparées entre elles , m'a fourni 
lemAmc re'sultat , el elles ne dilTèrenl que peu ou point de celles du 
renard commun actuel» Tel est du muius le résultat de la comparaison 
que j'ai entreprise à cet é^tà sur des dents d^in^ridns adultes. Voyei 
une eanino supérieure , fig. i de la pL VII ) el une inférieure , fig. a. 

l» BBS TÊTES. 

Les têtes, que m'a fournies la caverne du 1 ond-de-l orêt , sont , 
il est vrai , peu complètes j néanmoins j les portions que j'en possède 
suffiront pour faire connaître la Ibnne et la grandeur de cet an-> 
tique reuard. 

J*ai fait dessiner les morceaux les plus complets de ces tètes; . 
celui de la pl. YII) fig* 4) A et B, est la portion antérieure; les trois 
dernières molaires contenues dans cette portion occupent un espace 

de 0,038. 

La fig. 3 reprcsente le étim parfaitement conservé. Ces pièces^ 
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comparé k celles du renard actuel , sont tettflment identiques soui ^ 
le rapport de la forme et des dimoMionf ^ que Texamen le plus 

scnipulcux à cet égard ne m'a fourni nucune marque dislinctive^ 
les autres restes de crânes fossiles moins complets n'ofireat aussi 
aucune dissembbnce entre eux. 

Les demi-màchoires inférieures netant pas rares dans la ca- 
verne -do Fond-de-FordI, fen ai retiré à-peu-près cinquante, plut 
ou 'moîiifl complètes ; il est rare d*en tronver deux , provenant du 
nênte individu ; jnsqu^à présent je n'en ai réuni que trou paires. 
Sous ce rapport ces parties ibssiles du renard offrent la même par- 
ticularité que celle que nous avons constatée dans celles de roiiri. 

Voici un tableau comparatif, fait sur les ccliautillons les plus 
complets , pl. VII , fig. 5 et 6 , et pL IX , tig. lô, avec la demiomâchoire 
du renard actuel. 

benarJ Rcnartl 
foMU*. eouMait. 

Lu^gewr des alvéoles des indsi^rei 0f0i3 o,oii 

» ' des alvéoles des canines 0}0i6 0,014 

Longueur depuis le bord incisif interne ^ jusqu'au 

milieu du condyle 0)ti4 OfO^t» 

ïjongiieur depuis le bord incisif, jusqu'au bord 

posiciieur de la derutcrc tuberculeuse 0,06 0,076 

Hanteur de la aààunrt dexrière la dernière mo- . 

leîre 0^18 0,01 5 

DîBUnce entre les deux dernières molaires. . • o,o33 0,038 

, Hanienr depuis Fapophyse crochue jusqu'aa bord 

suptTÎeur de Tapopbyse coronoïde ...... 0,037 0,037 

Longiienr du cond^le articulaire 0,018 0,017 

Il est évident qu'une différence tuissi iiisigniliante , dans les di- 

lucosions, ne mérite potui notre aiiention , et , bien certainement. 

ce renard antique a pu différer de lespècc actuelle pour la couleur ^ 
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nais son squeleue a les mêmes cvactèret et ne a^âojgiie pii €f- 
wntielleiiMiil d« «étui de Teipèce connouiie. 

Mais , en comparant et en mesurant ces différentes demi-mAchoires 
inférieures, je fus surpris et satisfait de irourer des morceaux qui 
ofTraient des caractères dislinclifs , qui ne dépendent point de 1 ii,'e , 
puisque ics deuls sont usées aulaut , si ce n est même pius , que 
oeHes dan» ke nà^oîref dont ie Tiens de ûùBBtr uê uimeniionfc 
Penuadé, du reste, que le nombre et le forme des dénis i^ao* 
cordent, en tout, evee cdies d^one espèce de rensrd , je Jiis bientôt 
convaincu ^ par un écbantiUon assez complet, quil existe une difTé- 
rente réelle dans ces demi-m&choires. En eOet , la fig. 7 de la pl. VII 
représente mie de ces m&choires, la plus complète, trop mutilée cepen- 
dant pour en donner toutes les dimensions. Il suflit de la comparer 
avec celle du renard que nous venons de décrire, pour rccotinaitrc , 
sons le rapport de la grandeur , une infériorité qui ne permet point 
de bt confondre avec cdie-tt. Le hauleor avant la première faosse 
molaire est de 0^009, et derrière la dernière tubercdenie de OjOi4* 
L'espace qu^occopent les molaires est de o,o5a. Outre ces dimen- 
lîtms, bien inférieures A cdles de l'espèce précédente , je crois avoir 
remnrqtié un autre caractère que je dois signaler ; il y a chez le 
grand renard fossile, ainsi que rlicz le rcnanl commun, un j)clit 
intervalle entre les fausses molaires; daus la petite espèce cet es- 
pace man<[uc j au contraire ces dents sont fortement serrées les 
»ne$ contre les autres. 

Tontefiiis , il est Acbeox que jusqu'ici je n'bie point retîr< ono 
lite de cette dcniière espèce, pour pouvoir indiquer plus positi- 
vement en quoi elle diffère des autres. Néanmoins , je sub porté è 
admettre , relaUvenent & ces diflérentes mâchoires , que leur pré- 
sence dans les caVemcs témoigne que deux espèces de renard exis- 
taient aussi snr noire antique planète^ une d'entre elles se rappro- 
che le plus, quant à ses dimensions , de l'espèce commune actuelle. 
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Cette eqpice pcmrrait recevoir provisoirement le nom de vulpes 
major ^ et la seconde, étant infJrieure en dimeDsioas, celle de 
vulpes minor \ en allendant, j'engage ceux des nataralistes , qui ont 
à leur disposition les squelettes des espèces actuelles de différens 
pays, à les comparer avec ceux-ci. Peut-être, ces caractères de noire 
petit raurd fimile apaarUenneiit-ib A Pimë'OQ Ttutre de celles-là. 
Noni alldo* eiitre||ieTOife rënuinântioii dii eutrei pièCQS du fqae- 
ktte du renard, que nous avons reUréé» de ees cifniiei. 

A. limmonMn, 

Qudk que soit h dâicaleaie et, per oonsëqueDi , la fragilité de 
cet M du renard , f ai en, néanmoins , la taéiftetiOB d*en tnmver 
quelques-uns plus ou moins conservés ; sont 6e rappoit je ne dois 
pas font à la caverne du Fond-de-Forêt. Il s*en tronve ma 

collection d'autres de dinerentes cavernes de notre province* Toute- 
fois ces pièces sont bien rares , el elles prouvent en même temps 
à levidence, comme nous Pavons déjà remarque à rariicle ours ^ 
combien M. Cuvier a eu tort d'exclure les omoplates d'ours des 
restes fissiles, à cause de leur fragilité. 

Quoi qui! en soit, dans la caveme du Fond-de-forêt , jai ren- 
contré ces OBopktet de renard, k plus d'un mitre de profondeur, 
recouvertes par de grosses pierres. U est In contestable, que, dans 
de pareilles recherches , il ikut une grande patience et beaucoup de 
précaution^ car, quelle fj'»e soit l'attention que l'on y apporte, 
assez souvent ces débris lombcnl en pièces lorsqu'on les recueille. 

L'omoplate de la pl. VIT, fig. 8 A et B, est la plus entière que je pos- 
sède, il n'y a qu'une partie du bord supérieur qui manque. Voici 
les dimensions comparées avec celles du renard actuel. 
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fottilt. comotan. 

Longueur de la cavitc glti'aoidc 0,018 0^018 

Largeur 0,01a o^oii 

LoB^ur depnb le hmà Inférte de It <wîl4 
glénoîde , jiisi||n*à l'angle pMtéro-infepeor . . 0^016 0^17 

Distance eiitre le bord externe de la qivilé 
glénoide et le Mmipet de rappphjfe coronmde. o,oi3 n,oi3 

Les mesures prises sur les antres portions que je possède me 
donnent le même re<Ti!fai ; ainsi ^ les dimensions de cette omoplate 
Ib&silc ne diflèrent poial de celles du renard commun. 

Mais dans toutes les fossiles l'apophyse f-pineuse est plus élevée^ 
et l'apophjse corouoide se porte plus eu avant ^uc daus le renard 

JPrî recneOli plusieurs de ces os du renard, et dans ceux qui soni 
bien entiers feu tronre un , qui difl^ notablement des aiilres : c*est 
celui de notre figure 10^ A, pL YII) il a une longueur de 0^1 36 ; Textré- 
raité supérieure, dg. B , est longue de 0,096) large de o,oa. L^extré* 
mité inférieure, fig; G, est large de o,OM. La poulie a au miUea une 
épaisseur de 0,009. 

Deux autres de ces humérus ont appartenu à un mAme individu. 
Ils diiièrent beaucoup en grandeur de celui dont nous venons de 
parler. Le plus petit est dessine pl. VU , fig. 9. On voit Tautre , fig. 1 , 
pl. YIIL U est long de o,i3o j la longueur de Textrémité supérieure 
eft de 0,038 ; sa largeur de 0,0a. LVzIrémilé inférieure est large 
de 0,0a i| et répdsseor de cet os au milieu est de 0^008. Cet 
bumérus comparés k ceux do renard commun sont preaqne iden^ 
tiques , et je n hésite poilit k les considérer comme iiyant appartenu 
à la même espèce. 
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C* ts crnim* 

Tous les cubitus que ]'ai exhumes sont peu entiers^ ils sent loiis 
dépourvus Je leur extrcmilc inférieure. J'en possède uu, pl. Yiii, lig. a, 
^•edntmgue par sa grandeur , et qui appariient prolMlïltillMntàriiii- 
taétm de notre fig. lo , pL TILL*oUcrâae «sthaat de 0,017; celui du 
renard comman eilde 0,014 1 la lafjg^ de l'extrémité mpëmnre eH 
de 0,016, et dans le renard commun de 0,01 3 j vojes Fanire cubitui 
fig*3 , etks extre'roites inférieures fig. 4 , qui ,soiu le rapport de la di- 
mension , dînèrent si peu de celles du renard commun , que je me crois 
autorisé à les regarder comme identiques avec celui de ce dernier. 

Dl u mâwmi. 

Parmi une vingtaine de cet radius , retirés de diilcrens endroits, 
et h des prolbadenrs irës-Tariables, une douame sont bien con- 
■ervét. Il y en g quatre qui proTiennoiit de la grande espèce \ un 
est représenté pL Vlll,fig. 5 ; ile«t.longd«o^i94î brgenr de rextrémité 
supérieure 0,013^ de Feitrénûié inlîSri^aie o^ptS.; ept oa dgo^ son 
milieu est laige de 0,00^ Ces mêcnei mcnina^ giflm ^ )f .nidyis 
d'un renard commun, nous donnent o,ii4;0i|0lf <|iyBl4; jiyHlS'y 
et le radius représenté £|g. 6 est identique eve« ce deii^er.. . 

M* u BASsor. 

n n^est pat étonnant que Ton n*en extraie que des portions bien 
inoomplétes, tu la grande fragilité de ces os j cependant réchantiHon 
le mieux conservé est représenté fig. 7. H ne diffère point de celui 
du renard commun , ni pour la forme , ni pour la grandeur; la ca- 
vité cotyloide, étant la seule partie entière qui paisse nous servir de 
comparaison, a son plus grand diamètre de o,oi5, et ne difiëre 
point par conséquent de celle du renard commun. II en est de 
même des deux os sacrums, que je possède j vojei-en un fig. 8; 

iECOHO TOLCME, ]'* FiJlTU. 8 



(42 ) 

la plus grande largeur de cet OS est de 0^33 , U mime que chesie 
renard common. 

P. u fimjft. 

Je possciie plLisieiuà fémurs , mais deux seulement soot bien con- 
serves j quaul à la forme , il n'est pas difficile dy reconnaître celle du 
renard. On voU un des plus grands sur la pL YIII, fig. 9, A , B, G* H est 
long de 0|i 45 ; large en haut de o,o3 ; en bas de c,03 1 ; et répaïaieiir 
an milieu de cet os est de o,ot ; tandis que le fémur du renard 
commun est long de 0,1 34} la hrgeur iTen liant o^a4 i ^ 0,018; 
et le milieu est large de 0,008. 

Un autre fémur plus petit est représenté ^ fig. 10^ il est un peu 
plus petit même que celui du renard commun ^ les dimensions sont : 
longueur 0.117^ largeur en haut 0,0a a j en bas 0,0a, et au mi- 
lieu 0,009. 

On s'aperçoit ftdlement que ces deux sortes de fémurs ont ap- 
partenu à deux espèces dîfl^ntes \ que le premier surpasse de 
beaucoup celui du renard commun , et se rapporte k Pespéce dont 
faî indiqué Thumérus , le cnbims et un radius. Le dernier, an con- 
trttre, s'accorde davantage avec les restes dëcritt, provenant d*une 
seconde espèce qui est identique avec le renard commun. Obser- - 
vons en outre que ce dernier remnr, quoique plus court , est en 
proportion plus épais , absolument parlant, que le premier. 

0, U TDU. 

La caverne du Fond-de-Forêt m'a aussi fourni plusieurs tibias , 
parmi lesquels il s'en trouve de bien entiers \ tous annoncent qu'ils 
proviennent de Lkux espèces distinctes. Les dimensions du plus grand , 
représenté sur noire pl. VIIT , ilg. 1 2 , A , B , sont de 0,161, pour la 
longueur, de 0,0a 4) pour la largeur de fexiremue supérieure j de 
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0,01 8, pour rinfifrieun, et de 0,009 P^v T^peuienr de Vos au 

milieu* 

Le second tibia, fig. i3, a les dimensions suivantes: longueur 
de o,i49i largeur de la tAte supmeiire de o,o33 • celle de Finfe'- 
ricure 0,017 i l'endroit le plus tuince de ios a une largeur de 0,008. 
Dans le renard communies dimensions respectives sont de o,i36} 
o^Ai -j de o,ot6^ o,oo8l 

Laloognenr dn premier de ees tibiu indi4|tte suffisamment que 
cet Of « appertena A Tespice dont iioos stoiu indiqué le fëmur 
fig. 9. Qiirat mxK plo» pettu de ces tibiai de renard , qne Fod ren ' 
contre dans les caTemes, conMBe ttlui de k fig. 1 1 , il convient sans 
doute de les considérer oonue provenant de la petite espèce 
de notre renard fossile* 

J7. lis os MM qoàraM uns, 

9SS 08 OV CAKPK. 

On conçoit combien Ù est difficile de recndUir les os d*iine aussi 
petite dimeunon que le sont ceux du carpe dn renard, surtout 
lorsque l'on est obligé de faire ces recherches à l'aide de la bon^ 

dans un limon , le plus souvent de la même couleur que les osse- 
mens , et qui est rempli de petites pierres. Cependant j'ai recueilli 
un grand os et un cunéiforme , et je conviens voloniim que bien 
d'autres ont pu échapper à mes recherches. 

2* BM os av WàtABàMM. 

Dans pfaisienrs cavernes de notre province ces os ne sont pas très- 
rares. Néanmoins , c*est toojonrs cdfo du Foad-de-For^t qui m*en a 
fourni le plus. Ten ai fait dessiner un ^nmOieu ,et an du petit drâ( 
du côté droit, fig. i,A,B, de ia pl. IX. 
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Ctl I i (] i) milieii est long de o,o54 1 ches le renard commnii il est àe 
o,o49 j rexieme est long de o,o45. 

J'en ai aussi retire plus petits, ce qui est encore une preuve en 
faveur de Texistence de deux espèces, au moins , dans cette caverne* 

9* DH 0« W TAUl. 

Je m'aperçois également qr.c. drins les caïcanéiims que J'ai recueilli» ^ 
il en a de deux grandeurs tiincrontes. Les plus grands sont longs 
de o,o37 ; ( soyez ûg. a , pl. IX) , eL les plus petits, fig. 3 , sont 
loog^ de 0,037. 

Les astragales mlndiquent de même une diffi&tnee de grandeur. 
On voit nn des plus grands, fig. 4* . 

4» OIS os DU KKTATABSB. 

Le nombre des métatarsiens était asseï grand dans la caverne du 
Fond-de-Forêt. La fig.5, A,B,en représente un du milieu et un ex<- 

terne^ le premier a une longueur de 0,075 ^ le second de 0,066 5 f en ai 
aussi de plus petits qui ne diûêrent point de ceux du renard commun. 

Tai fait représenter , fig. 6 et 7 , les phalanges de la première , 
de la deuxième rangées, ainsi que deux onguéales , qui, sans 
doute , à cause de leur petitesse , oui pu , mîenx que les oa du méta- 
carpe et du métatarse, a« dérober plus dW fois à mes mestî- 
gationst 

* L ia» 0i w nxac 

Ce ne sont pas les vertibres qui sont les moins communes ; j'ai 
entre autres quelques atlas très-bien eoniervés. Les plas grands ne 
surpassent guère les dimensions du renard commun; celui de noire 
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pL IX , iig. 8 , est lai^e de 0)055^ un plus p^it^ <pie 
o,o4a de large. Coite dîmension dans lereinrd commun est de o,o55t 
Il y a également des axis de deax grandeurs distinctes , et ^ à en 

juger par le plus complet que j'ai lait dessiner, fig. lo, il surpasse 
en grandeur celui du reuai d coiniimii. Ou voit aussi, lig. 1 1 , i a et 
i3) trois cervicales, <}ui me porieut à croire que ces vertèbres ont 
appartenu à la niênW'^è^pèce , et pifèGilflKnàtÉit'ia^fiibë indiTidu. 

fin Tauvii cuuiuiuD» uci uuiwMi MiiH ne iiieiiie «nr goimw pus 
giModet -éiàÉÊ- W tàiHtâ iciadl et 1er làmWefe V 'don^ 
dgi' 4 er n î è rÉ > est repréieotéé ^ i4, sont ainsi f>lns fortes dans léà 
fouBcf* Les apophyses ont beaucoup souffert -, aussi est-il dilHcQe 
d*en apprécier exactement les dimension?. Je dois faire observer 
qu'aussi d-^ns les vertèbres, je reconnais qu'il s'en trouve d'tme plui 
petite diracnsion. . ; •• ■> -i ■ 

Plusieurs vertèbres caudales, qui sont lombëes en ma possession , 
M JMUgaëotf '«Dllrtf ' dfe» ^'Ibuiii'âiilidlniii^ iëtiiproquei' Xei 
anet wiAi/Mf't^ijfié ë^ Ui'àiiM Vol 

nppvodidit dâVÀili^*, btt^ÉirtiitWii'rqjië^^ H ^'V; 

fig. i5. ■- ■ • • ' .■■^>^i^ r - -^ ■ 

JTai attni tnavé deux fois la partie antérieure ( manubrium ) du 

stemiim ; celle qoe j'ai fait représenter fig. i6 appartient à la grande 
espèce. F.Uc sVst trouvée dans la caverne du Fond-de-Forêt ^ et 
lautre dans une d r.ni^ilioni. 

Les côtes même du reuard ont résisté à la décomposiliou. J eu ai- 
retiré de plusieurs cavernes , entremêlées avec celles de Tours. Jeu 
ai fint représenter àii^ wi^ikMy^ ii^ 
cotes, fig. 17. ' ; . 

, ? .■ ; < >i; 'M\ .7'ip •.■.•7<î<j<^'i tj. £;pt"j *U''/i; m'| 
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RÉSUMÉ. 



Si jusqaHci on ne connaimit qu'un très-pctît nombre d'osscmeni 
du renard fossile , je crob que ce que je viens de dire de leur aboof 
dance, souvent considérable) en certains endroit<; . snOdra pour 
prouver que cesi bien du renard, et non d'une espèce voisine . que 
proviennent ceux dont j'ai donnfi la description succincte. Les ligures 
prouvent à révidence ce que je viens d avancer ^ et j espère que, si 
Ton se livre aiDenn à des ncherdies sûm et filles «vec k soin 
convenable , on nous prouvera bientdt ^e ce ne sont point nos cat 
vemes seulei qui sont riches en ce genre. 

Nous avons vu que les dents, les têtes etktdemi-inftchoires, ont 
le plus d'analogie av^ celles du renard commun actnel} nab tme 
mâchoire plus petite nous a révélé Texistence de deux espèces , ou 
de deux variétés , si Ton veuL Cependant dans lexamcn d'autres 
restes du squelette, nous avons renconirc des os beaucoup snpr-TÏeurs 
en dimemions à ceux du renard commun, et la plupart sont iden- 
tiques avec ceux de ce dernier. Quoi qu'il en soit , deux espèces au 
moins ont été contemporfiines de Tours , du lion , de Thyènc , ctc, 
La grande était beaoooop pins élancée snr jambes | ces os ayant tonicr 
fois la même épaisseur que ceux de notre renard commun, tandis 
que Taotre e^ce fossile les avait plus forts à proportion. 

En continuant mes investigations , j'espère, un joiV} trouver des 
tètes entières , pour prouver évidemment par des faits ceqno nousn^ 
pouvons jasquici appuyer que sur des conjectures. 
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CHAPITRE ly. . 

DES OSâEMENS DE, l'hYÉNE. 

• f . * 

Une même espèce d'hyène perdue paraît constante , soit qu'on 
la retire du terrain meuble , ou des cavernes. Là , ces dépouilles 
gisent à côté de celles de Tours . du lion, de Iclcpliant^ du rnas- 
todoQie , du tapir , du cochon ^ du clieval et des ruminans. ici , 
ces restes occapent souvenl la première pl«ce e& Donabre; ils con$* 
tituent quelquefoi* & eux Mob le dépdt oMeax. Plut souvent let 
OMemens dliyène aoat pen nombreiuc , ib souk mélÀ avec Fim- 
meiue qnaniiië de ceux d*oars, en f^n^l les plut abomduii dus 
ces souterrains. 

M. Cuvier a remarqué , pour le terrain meuble , que les dents 
de clicval sont les compagnes fidèles des dépouilles de l'hyène ^ les 
Ibuillcs dans nos cavernes m'ont conduit au même résultat, cest- 
&-dire, que là où fai exhumé les débris de Thyène, ils étaient 
UMijours accompagnés de ceux du dieval* Quelquefois , au contraire, 
fwL recueilli des débris de dicval sans rencontrer la moindre trace 
de ceux dlijrène* 

Je me propose, dans une autre occasion, de parler des restes 

d'hyène que Ton extrait du terrain meuble dans notre pays ; mais 

il m'importe en ce moment de rechercher si les débris de cette espèce , 
qui se rencontrent, mais assez rarement dans nos cavernes, ont 
appartenu aussi à la même espèce que celle que Ton a reconnue 
depuis long-temps comme éteinte. 
Cest encore h l'Allemagne que nous devons les premici cs don* 
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nées sur rcxistence des ossemens d^hjèna des ca%'ernes de ce pajs. 
Esper , KuDdmann , Blumenbach , de SômmerrÎDg et Goldfuss ont 
contribué ducan i enrichir nos connaissances sur les dépouilles 
d'une eipèee d'hyène ëteiitte. Ce dernier, nirloiil , « éU trèi-4itib 
pour nous Aire cdnoatire les caracUrei àtjfg$ eakiMl , pir la 
dcacription des tètes et des demi-mâchoires reAniev de la caverne 
du Gailenreuth et de celle de Sundwich* Les cavernes de TA»- 
glcterre, celles de la Franre oni aussi fourni des dépouilles d'une 
hyène fossile analogue a celte qu'on a rencontrée en Allema^^c ; ce- 
pendant MM. de Gristol et Bravard ont trouvé dans la caverne de 
Lnne-Yiel une carnassière infërieore, avec le tubercule interne 
anelagiie à celle de rhjéne rayée (t). Gel •nteort ont donné à cette 
cqtèœ fiMsile le nom d'hyène nyée ionile, on dliyéne de Moni^ 
pdlîer. 

Il pantt , néanmoins , que toutes les dents et tous les autres dé- 
bris osseux décrits jusqu'ici par le? auteurs , soll qu'ils aient été 
retirés des autres de l'Allemagne , <ic ccu\ tie T Angleterre ou do 
ceux de la France^ prouveut évidemment ils proviennent tous de 
respèoe qni le rapproche le plni de cdie de Tfayène tachetée ^ 
«nati était-elk It pins x^endae dans cet temps reodé». 

Teyons, maintenant , ai lei déponillei, asses peu noabremef 
dliycne que f ai exhumée» de nos cavernes , se rapportent autai à 
odies qui ont été découvertes dans ces diflërens pays. 

Mais avant de passer à l'examen de ces de'bris , arrêtons-nous un 
instant sur les dillcrcnces du gisement des ossemens d'hyène qiù 
ont été examinés avec le plus de soin. 

D abord M. Goldî'uss (a) a observé que les os d livcne du Gai- 



(1) Yoyex l'cxtraît du Mémoire tur l'hyène fawile de la caverue «le Luav-Vida 
dam bi JnmatmimëeùiKtt maltÊntkê, (ffrriCT 1828). 

(2) Oiieôloiiwhe Beilrl|e , tu*. 8. 
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lenreuih ont un upect réeeDt,et se trouTeiii cUiu le lioioii et non 
daoi la brèche osseuse. 

Le savant Nôggerath (i) a trouvé beaucoup d'osseraens d'hyène 
dans la caverne de Sundwich ; ils y sont dt'poscs dans une terre 
très-meuble, couverte , souvent . par une couche de stalagmite de 
:io à 4o poucei. Ce savant iugenieur, qui m'a i&ii Thonneur de visiter 
n» coUeciâoo, m'a WÊsaré qa*«n géiiénl kl onemein fearflfli des 
cavernei de h Weuplnlie avaieni l^tipecc ploi fhn et étaient moinf 
friables ^eoei» des ii6iKS,Lianrengie de Ktfkdal est célèbre depuis 
le mémoire du safmtBuckland, par la quantité de débris foMiles 
d'hyène qu'elle a procurés^ et il parait que M. Nôggeratb a re- 
connu dans la caverne de Sundwich la même disposition et les 
mêmes accidens dam les ossemens d'hyène que ceux que M. Bucklaud 
a observés à BLirkdal) c'est-à-dire ^ qu'aucun de ces os n'est ar- 
rondi , mais que plusieurs d'entre eux portent des traces de rosiou. 

Josqn^è ce jotur le* cavernes de neiie proviiice ne m'eot Ibnrni 
aucim exemple qui pnlwe cadrer avec ce qd^on a trouvé k Kiricdsl 
oui Sandwich sons le rapport du nombre, ou du gisement des os 
foeiSes de l'byèae* Au contraire , je dois avouer qu'ils se trouvent 
partout sous les mêmes conditions que ceux des autres espèces } il 
y a plus, le plus friand nombre (ce qui est oppose' aux observa- 
tions faites par M. Imckiand à Kirkdal), sont IVacturés, et, à coup 
sûr , la majeure partie de ces os ont été roulés. En eflet , je con- 
serve dans ma collection des portions de la mâchoire supérieure 
et inférieure de cette espèce qui sont arrondies en tout sens, et 
aucune ne porte les traces des dents qui les ont rongées. En outre, 
nous en possédons qui ont Faqiect trèa^ais, ayant conservé une 
partie de leur ge'latine^ d^autres, au contraire, sont très-décompo* 
sées; nous les avons du reste trouvées tantôt dans le limon , tantôt dans 



(1) Das Gebirge in Reialiiiiil-Westphaleii^U, p. 2^. 
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la brèche osseu?^ , tantôt sur terre, même à nu sur la couche de sta- 
lagmite , o i rollccs a la voùte de ces souterrains. Il est au reste avéré 
que tous les os que Ton retire du limon ont ua aspect plus trais , 
ont coDiervé , en général , plus de gélatine que ceus qne Too ex- 
tnît de b brèdie. Encore ne peot-on tirer mcwie cooeluittm de 
ces données , va que les ossemens fiMsiles de chaque locslilé nons 
pràcntent des caractères très-difiifrenf de décomposition \ et bien 
certainement une foule d'accidens ont contribué à rendre ces diffiS- 
renccs de décomposition très -variables. 

Voyons si les dépouilles de cette espèce perdue d*hyène de 
nos cavernes sont analogues à celles que l'on a retirées des autres 
cavernes de l'Europe , connues jusqu'ici. . 
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Gonpintivement aux os des membwf et du rette da sqnekue^ 

ce Mmt encore les dents de cette espèce qui sont les plus com- 
munes et le mieux conservées. C'est nne rèf^'le pen»^'r;ile pour ces 
restes fossiles de noire province, et elle s'explique laciicmeut si l'on 
se rend compte de la structure compacte des dents ^ ou conçoit , 
en effet , que , par le laps de temps , les os qui offrent moins de 
rénstance aiix «geu destractifi se lont àêeompoaés , tandis que le* 
dents ont rénstë aux agens duniqoes. H estftcUe de reeoonaitre que 
qudiquet dents ont éprouvé une altération très-avancée ; d'aocm au 
ooDtnire ont «onservé tout fédat de leur énuil^ et contiemiatt même 
encore beaucoup de gélatine. 

Bbû passons à la description des dentn en particulier. 

Les incisives supérieures externes sont grandes et pointues , la 
couronne a sa face acteme convexe, Ténudl a le plus détendue 
vers sa base extérieurement $ la fice interne est plus petite , plus 
aplatie , séparée de la précédente par deux arêtes aigoSs. Un bour- 
rdet très4arge et très-aplati part du bord inférieur qui s*élai]git et 
se dirige vers le bord supérieur. La racine de ce* dents est longue, 
concave à la face externe, et aplatie à Tintcrne. 

M. Cuvier dit, dans son article hyène fossile ^ f lom. ). 
pag. 4oa) : « Les incisives supérieures latérales sont grandes et poia- 

7. 
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» lues oomme de- petites canines. » Cet auteur a négligé de nous 
indiquer à quelle espèce de petites canines elles ressemblent ^ mais 
c^est sans doute par cette raison qu'il a pris pour la canine d'un 
loup la dent de la pl. Y , fig. 3 , d'Esper , laquelle est une iocîtive 
hténle supérieure dlijftiie. 

Quoi qu'A en MÎt^ j'ai sons les yeuK nii grand nombre d*indnves 
externes dliyène fossile de nos cavernes , et f en ai cboiit deux dont 
l'état d'usure est le même , Tune, fig. i de la pl. X , est longae de 0,44 i 
Tautrc (ig. 2, n'a que o,o3'j de long. Cette différence me paraît assez 
notable ponr que i'ou solt autofisé à la considérer coaune une difiSS- 
rence specihque. 

La suivante , ilg. 3, est en iorme de coin , la couronne est large de 
devant en anièie à sa iMse| i'Ia bese de ton bord interne on re- 
marque deux tnbercnlesi finierae est le plus grand et légèrement 
écbancré dans son niiUen,reKteme est plus petic Enfin llnteme, 
fig. 4 ) est plus ëtroît que le précédent. On y dbtingue deux petits 
bords à la base vers la face antéiieure, et deux tubercules vers la pos- 
te'rieure. M. ('uvier dît qu'il y a trois tubercules 5 quant à moi, je 
n'en ai pu reconnaître que deux sur toutes les incisives «jue j'ai 
examinées. 

La canine supérieure (voyez Gg. 5 celle du côté droit) a sa 
couronne un peu comprimée sur les cAtés. Uexteme est convexe, 
rinteme un pea concave. Deux arêtes saillantes divisent cette cou- 
ronne en deux parties inégales ^ Taréle antérieure se bifurque à la 
base j et se trouve j^acée à la face interne j la postérieure , située an 
milieu de la couronne, est irès-trancbante depuis la base jusqu'au 
sommet. Celte dent a, à la base de sa couronne , un diamètre antero- 
posiërieurde 0,018; la raclue est longue , et sa plus grande largeur 
de devant en arrière est de 0,02. 

La première molaire supérieure , pl. X , 6g. 6 , est du côté ^/nh 
cbe } cette dent est petite , a une racine qui est longue , la couronn<f 
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a sa face exleme convexe ^ dont le sommet est pointu cl dirigé en 
dedans ^ la face iaUme est concave , et limitée à sa hue par un 
bourrtilet saillant. 

Notre pl. Xf fig. 7| représente la deuxième molaire supérieure 
dn côté guidMb La baie de Ut couromie eat praqae ovale , ayant 
sa plus grande hrgeur dau la partie poMériaore; un eoUet trèa- 
pvonODoë entoure soriont h base de ceue eoniiMme à la ftce 
wtenie} ior celte baie s'élève un c6ne comprimé de dedani en- 
deborS) ooiirt, pomtu, divisé en deux parties iné^Ies par deux 
arêtes. Une antérieure est placée en dedans, et il y a une p<Mlé- 
rieure qui ne s'aperçoit qu'au milieu de la couronne et descend 
jusqu'au lalou dont cette dent est garnie. Les racines , au nombre 
de deux, sont courbées en dedaos^ TaDlérieure est plus mince 
et pins comte tfa» h pcaiâneiire; tontea lea denat portent nn ifllon 
it leur ftce interne. 

Une trobiènie molake •apérienn dn oUi drok est repc^entée fig. 
8 , pl. X ^ la couronne est en foruM d^nn gros odne aplati sur- 
tout 4 sa iàce interne. Une arête aiguë se trouve sur la face postd> 
Heure , et une très-petiic s'observe à la face inlemo-aniérieure. La 
base de ce cône est caiourée d'un collet qui est surtout prouoncé 
vers la partie postérieure, et qui s'étend depuis le bord externe 
postérieur jusqu'au milieu de la (kce interne. Au milieu de ia partie 
poilérienre de ce collet, se trouve nn tab» peth et trancbant A la 
fkce «niâîeure il n^ a qn*ane 6iUe trace de bourrelet Cette dent 
a auMÎ deux racines^ Fant jrieur e est pbis grosse, jplus laige que la 
postârienre. 

La quatrième molaire supérieure , ou la carnossière, fig. 9, a trois 

lobes ; l'anlérleur est petit et arrondi 5 celui du milieu est très-tran- 
cliant et le plus élevé' ; le postérieur est le plus large et presque en 
ligne droite à son bord supérieur. 
Le tubercule interne de ia carnassière de ces dents fossiles est plus 
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grand que dans celle du félis , et plus oblique de derrière «k mnt. 
Cette dent a trois racines, une postérieure très-Inrge et aplatie j et 
deux anteneurcs, dont Tune interne, Tautre externe. 

Uincisivc inférieure externe , fig. lo , a un petit lobe externe h la 
base de sa couronne, qui est entourée d'un bourrelet saillam a sou 
bord poftérienr et interne; la racine est triangnlaire et longue. 

Let deos loivaiiies 1 1^ aom très-aplatîei de dedans en déhofa ; 
toutes les deux lont g^miea dW bord «aîÛant à la ftee poittfrieaie de 
1filM«edeIa couronnet 

Les canines inférieures (voyeî-en une du côté gauche , ûg. i a , ) sont 
plus petites que aAh's qui leur sont opposées, leur couronne est 
dirigée plus ou moim en dehors. I^cs deux tiers de la partie émail- 
lée sont convexes , le tiers interne compris entre deux arêtes aiguës , 
est plus aplati , Tar^te postérieure est placée au milieu de la cou- 
ronne^ rantârîeure est en dedans et plus proneineëe qne cdIe-U* 
Toulcf les deux s'étendait depnis la bise de la couronne josqa^att 
SOntmet. lia racine est plus mince , plus courte , que celle de la 
snp^îeure, et plus largp dans son bord ppacémur qoè dans Fan- 
térieur. 

L'oeil saisit facilement les diUércnces qui existent entre ia pre* 
roière molaire inférieure et la deuxième supérieure ; mais il est plus 
difficile de dccrixe les caractères disiinciiis de ces deuL$. Tâchons 
cependant d'ipdiquer les diflérences» 

La première molaire inieiieDre da côté droit est représentée % 
|3. La bsse de la eonrooiie est oyale, im câne comprimé s*éIèTe 
sur les deux tiers antérieurs de son milieu; ce cone est garni d'une 
«rête antérieure et postérieure qui sont opposées; rantérieure se perd 
dans un petit tubercule. Le tubercule postérieur est fort et forme à 
peu près le cjum i de la couronne. Ln petit talon se fnit observer à son 
bord interne. Au reste celte dent a deux racines, doiiL i auierieure est 
plus mince que la postérieure j toutes les deux sont droites. 
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Que Ton compave in«int«HMil h dttcripiioii et let âauiM éa h 
daixièmeinolaÎFe mpérienre ei de cdle-ci| et Tonaen à nènie d'en 
niiir In diffiSraioas. On venm que k leconde Mpérienre a la face 
externe de sa couronae plus convexe, plus tournée en dedans ; Taréte 
antérieure placée plus en dedans ; le taberculc postérieur moins 
grand et les racines d une forme plus convexeà leur face externe) que 
dans la première molaire inteneure. 

La âg. i4 représente la deuxième molaire j cette dent est forte ; la 
couronne conique «'élève «o^deMit de fonlei le* autres mâchelières 
de la mâchoire infiSrienre ; on remarque à la btfe de la connmiie 
en boorrdet tria-devé à ion bord poâlérienr , au mUieo doquel ap> 
paraît un petti tubercule vis-à-vis de Tarête poaiâieure^ Le bourrelet 
antérieur est peu développé , et Tarète antérieure ne momie qu*à la 
moitié de la couronne opposée à la postérieure , tandis que dans la 
troiï^ii me supérieure l'arête antérieure est placée plus en dedaps et 
a moins fl'élendue. 

La iroisieme ,flg. i5, est un cône pins petit, aplati de dedans en 
dehors , place plus vers le bord antérieur de la base , qui , à sa partie 
antérieere , est garnie d'en peik tnbercide^ le tubercule postérieur 
eit grand, lange et plus élfffé que celni-là, et en remarque une 
forme de talon dam le bord ponérieer-inteme. Au reste lei.arètes 
aignêa sont opposées, «t rendent cette dent très^trandianie. La baie, 
vue perpendiculairement, est ovale , et ressemble beaucoup, en grand , 
h celle de la première molaire inférieure^ les racines sont longues, 
droitfs et la poste'rieure est la plus forte. 

La quatrième mobire inférieure de fliy c ne fossile ,fig. 16, est une 
dent à deux lobei, Fantéricar est plus large , plus épais , surtout tc» 
aon bord tml^or, et plus élevé que le pottérieur \ cette couronne est 
entourée & sa ftce amérieave et interne d'un boorrdet, et un talon 
se trouve i la ftce postérieure, qui, dans l'hyène rayée, est garnie 
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d\ui lubercnfe ioterne (t). On ne confondra point la eanuttUro m* 

férieure de Thyène avec l'analogue du félis ; dans oall»«ci Fang^ 
intero^té par les deux lobef est plus aigu; le bourrelet et le talon y 
manquent. Au reste , la carnassière inférieure de l'hyène fossile est 
garnie de deuv racines dont raatérieore est très-large, tandia que la 

postérieure est petite. 

Voici ua tableau des dimensions des molaires fossiles comparées à 
celles 4]a*a données Bl Gavier : 



Nos pliu Noi plu» donn^fi par 
p«iit«*. giandist. M. Cuvisr» 

i**lllo1uresopérîeiire,IoDgimir . . 0,006 0,007 0,006 

sk* 0,016 o,ot8 o,ot5 

3* 0,033 0/198 o/»7 

f 0,037 0,0^ 0,045 

ir« Molaire inférieure. ..... 0,017 0,018 0,03 

a*..... 0,033 o,oa3 o,033 

3* o,oa4 o,oa6 o,035 

4* 0,037 o,o33 o,o35 

n résulle de ce taUeaa comparatif, que nos cavernes ont Ibnnû 
des dentt infiSrienres en dimensions Ji cdles qu'a décrites Bl Gavier ; 
d*un antre eôlé , nous y en reconnaissons qoi sont d*nne dimen- 
sion siqpârienre. H est donc évident, tout étant égal d*aillea», que 
ces dents dlijène nous fournissent une différence de grandeur qui 
ne peut être produite ni par la différence sexuelle ^ ni par one cause 
inLlividuelle. D'ailleurs M. Goldfuss (2) a déji reconnu une difiërence 
très-notable de grandeur dans les demi-mùchoires d hyène fossile , 
par une portion qu'il décrit et qui a été exhumr'e de la caverne de 

(1) Voyeft KflolMidiM dm vmtmm fanîlM per Cniiiet et Jaberl, «rlide 
Pyène, tom. 1, page 176. 

(2) I. G. 
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Sandwich. Celle-ci surpasse de beaacoop f d après lc« calculs de cet 
auteur, celles àeVh/emt spelœa. 

JTù fait représenter , %. 17, une troisième supérieure , et fîg. 16 
nue GVBaniira sopériaire ajantlas plm gnnd» diniiBiioas, et 1» 
plus petite caraainjnfftdeiiiiitedaM notre pL X, fig. g. 

Daw les caiiinetiuNis «▼ont iQHi ivconiniine ^SSêrme» degran» 
denr Jbien notable, qû lend àBom prouver que, quoique ces denif 
présentent les mêmes caractères , que celles de Thyène tachetée ac- 
tuelle, elles en difïïrent par une plus grande dimension; en même 
temps, nous sommes oLlif^i's d'admetlre que deux variëtps . ( si cen^est 
même peut-être deux espèces) peuplaient cet an'cien monde. 

On rencoxiLre aussi souvent des dénis de lait, et j en ai fait repré— 
aeniariiae euine , ûg. ao , et mie cMnaiMèn îafiSrieore , fîg. at , d« 
efllé droit. 

ILBueUniddMHiedaM iepLSJLpiosieurs dents de Iak ipCH dit 
appartenir à un animal inconnu. Cependant AL GàTÎer lei a reeoii- 
nucs , et il lei âminère daoa aes artide h^èa» fbiiile Mnif 'leor vrai 

noou 

2*. LA TtrBi 

La forme de la tète dlijine a èet eitactèrea tellemeot spécifiques 
, vpCH eit ÎDponible de la coofinidre avec celle dW camaiiier quel 
qu'il aoit^ cependant les difiih«nces qoi caditent entre la fome det 
lèlea dca hfèa» vivantes sont aticz connues pour que Ton puisse 
ëldkUr une comparaison exacte avec celles des fossiles ; il en résulte , 
en effet, que les îf^tes entières ou les fragmens exhumc's, soit des 
cavernes de TAUemagne , soii de celles de la France, ou de l'Angle- 
terre , proviennent toutes d'une mAmc espèce , c'est-à-dire , de celle 
qui a le plus dauaiogie avec llij'ènc tachetée aclucllc , ce qui 
s'accorde parfaitement avec les caractères des dents dont nous avons 
psrië dans Tarticle précédent. 

neom TOKim, rAsna. 8 
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M. Gavier (i) non» offire les copies des dessins, et les graVnrei 
des fiigmeM des tètes qia*tl a eues i sa disposition; cdle de sa pl. 
XXX, fig. i et a,eBMtiiiiednterramnieiibIe, décrite par CoUtni; 
une. autre vient de la coUectioii d^Ebd^ et une troisième enfin est 
celle dont Tétat pathologique est remarquable , et qui a été décrite 
par le célèbre de Sômmerring. M. Goldfuss a (kit représenter une tête 
bien complète ^ ce savant , qui y a joint une figure de celle de Tbyène 
tachetée a ctueUe (a), eublit soigneusement les dllFérences de ces 
deux têtes j de sorte que , d'après cet auteur , Thyène fossile se dis- 
tingne do Tespèce tadietée actnello psr Ut grandeur , par un plus 
grand développament des organes masUcatoires et par l'ârotlesse 
da crtao. Le fragment dii ciîne donné par M, BucUand est aossi 
«nalogne à tout ee que Vuk connaît de l'hyène fossile \ seakoient, 
je suis surpris que cet aoleor n'ait point retiré de la caverne de 
Kirkdal plusieurs têtes entières, puisqu'il est convaincu que ces 
animaux ont habité ce lieu^ dès-lors rien , ce me semble, ne serait 
plus uaturei que d'y recueillir un grand nombre de têtes bien con- 
servées. 

Qooi qall en soit, nous allons étddir dans râmmà-atbn des télés 
dliyène, retiré des caTemes de notre province « une compa- 
raison avec celle qu'a décriteM. Goidfiiss , et qui a été exhumée de 

la caverne de Sundwich. 

J^avais déjà exploité plusieurs cavernes sans y avoir rencontré 
des portions de têtes assez entières , lorsque celle de Goâontaine 
m'en présenta trois assez reconuaissables. 

Ainsi celle de la pl. XI est cassée dans son milieu *, elle s'est 
trouvée avec la demi-màchoire inférieure gauche ^ pour corn- 
pléter ce beau morceau, fai dioisi dans mes denu^mftclioires me 



(1) L. C. 

^) OMd^tohe B«itoiip>, pia» 8-14. 
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du côié droit, qui s'y adapte assc?. bien ^ de sorte qu'il est facile 
de donner la forme el les dimensions de celte têle. 

L'autre , repréf entéo fig. s i , pl. X , est plus petite, et reiaemUe , ea 
tout, & htroûième dont je sniicn poMCiiiDiitCe» deux tètec ^ oom« 
paréei entre ellet, notufonmittent les duiiacdons tniTaatct: 

La première , pL XI , est plus longae ^ la face est plus déve- 
1 oppe'e , le palab est plus large , les dents sont d'une plos forte dimen- 
sion , aussi l'espace qu'elles occupent est plus considérable -, la crête 
sagitto-occipitale se porte plus en arrière. Mais , ce qui dislingue sur- 
tout cette tête de celle de la fig. ai , c'est que toutes les dimensions 
de tiauiear sont plai camidérdilea, comme noiu pouvons nous en 
oQiiTeincre par le taUeaa d-deuonB. An reste, notre petite téle et 
les ftegpMns d'encres qae)epoMède|Sont, à-pev-près, de b mène 
grandeur et ont la même forme que celle qu'a décrite M. Goldfuss» 
Les portions de la mâchoire supérieure , p!. WÎF, fig. 3 et 4, repré- 
sentées par M. Buckland^ me paraissent provenir de la même espèce. 
Enfin , les têtes d'hyène fossile décrites par M. Cuvier , se rappor- 
tent plutôt à nos plus petites qua la ylus grande de celles que noui 

Yt&d Ut principales dimensioiis de ces denz têtes coinpirées 
entrediesf et^ Ton peut comparer à le table donnée par M. 
Gddfixss, ponr le téie de Stmdvicli. 

lit* TiM 
|I.ZI. S(.ll,pl.X. 

IiigRe basilaire , depuis le bord buânS externe do 
milieu , jusqu'au bord antérieur du trou occipital. tif2^ o^aSS 

Depuis le milren du bord indiiff josqu'ea milieo 
des apophyses post-orbitaires Oi)l4o 0^i35 

Du milieu des apophyses post'Orbitaires , jusqu'à 
la crête occipitale. o,t6a o,o54 

Espace depuis le .bord aaiérieor des canines jus- 
qu'en bord posiéiienr de le csmassiire * . . . o,i il 0,098 

8. 
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Tito Ilta 

pl. XI. 11g. 21 pl. X. 

Largeur entre les bords externes des canines, . 0,07a f 

Largeur entre les bords e^^terncs des premières 
molaires 0,067 ^ 

Largeur entre les bords externes et postérieurs 
àe$ carnuMèni i>,tii f . 

Hauteur de la in&diDÎre deraut le bord antérieur 
des os du net. o,o58 OfiBS 

Hauteur Je la mAduMre derrière le liord poat^ 
rieur des os du nez 0,081 O|068 

Hauteur de la tn5clioire, de la ligne basilaire jus- 
qu'au milieu des apophyses post-orbitaires. . . 0,0^ ^i'^']4 

Hauteur de la mâchoire , de la ligne basilaire 
jusqu'au poiut le plus élevé de la crête sagittale. 0,11 Ô 0,097 

Largeur du irou ocdpîtal o,oa9 f 

Hauteur id. id. • 0,014 ^ 

neit , ce ne aeml^ , évident que la lêle, pLU, se d^dngne sur- 
tout par ses dimennoiia de hauteur , par un peu pins de largeur , 
ce qui lui donne un tout autre aspect ^ une forme plus arrondie 
la distingue des autres. Cependant les dents prises isolément n'ont 
pas, à beaucoup près ^ la grandeur des plus fortes dont nous avons 
parle'. Et i! est assez singulier que les têtes décrites par M. Cuvîer 
uv Jiiicreui pas irès-seustblement eulre elles , et ressembieut da- 
vantage à nos petites. Mais,avam de lu«r des condusioiis sur ces 
données , examinons les antres restes dn sqndelte qui sont tombés 
en notre possession ; suriopt ne nég^jeons pas ki de ftire re^ 
marquer une particularité, c^cst qu'aucune de ces têtes ou de por- 
tions n*a cons^vé les traces de laprësepieejd'ime tuberculecoe. Dans 
tous les dessins qui sont à uotre connaissance cette dent manque J 
il y a plus , je u'ai jamais reconnu la moindre trace de ces dents 
dans nos cavernes* Néanmoins elles existent , car M. Buckland en a 
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trouvé; il est vrai qu^il les donne poar celles d*un animal inconnu ; 
M. Cuvier en a eu ^ il les a reconoues, et, selon lui, elles tombeat 
de boiwe heure. 

^. !▲ ■âCWKUHniunm. 

Il penit qne les àmSHBâàioatt d'bjcne ftink sont des pièces 
bien krireS) en eompardson de eeUes de roaf«.ED effet, AL Gold- 
fins n^cn rqxr&eote qu^ime complète. Et quoique le nombre des 

ossemens d'hjène de la caverne de Kirkdal allât jusqu'au mer- 
veilleux , selon M. Cuvier (i); cependant dans le mémoire de 
M. Buckland^ on ne reconnaît que les demi-mâchoircs de trois in- 
dividus, a?;sez mal conserve'es. M. Cuvier n'en a pas eu beaucoup à 
sa disposiiiou ^ néanmoins celles qu^il a ^t représenter sont plus 
entières , que ne le soitt odks qu'a domiéfli H» i>"^i«r*^ Yogres 
Si plaache XXX, 8 et 9. 

Dans plus d*iim douzaine de denHaâchoires que )*û exhumées de 
difiSSrentes cavernes , il ne s'en trouve que deux bien entières, Tune 
est repre'senle'e sou5 la lêle de la pl. XI, Tautre du côlé gauche est 
représenice dans notre pl. XII,fig. 1 5 celle-ci provient d\m individu 
bien âgé. En comparant ces demi-mâchoires entre ( lies . elles ne 
moÛreul point de dtflerences rcmarquablêi sous le rapport de la 
gprandeur , et comparées à celles qu'ont représentées MM. Cuvier 
et Bocklsiid, nous y tronvoot bien pen de diflifirenees, de sorte 
que nous pouvons considérer ces demi-mâchoires, qu'dles j^ro- 
ineonent, soit du Gaileureuth , soit de Kirkdel, soit enfin de la 
province de Liège , comme ayant appartenu à une même espèce* 
Mais il nen est pas ainsi poiu celles de Sundwich, repre'sentees 
par M. Goldiusâ. Celles-ci sont plus petites , et tout à l'heure nous 
verrons, dans notre tableau des dimensions , les diil'éreoces degrau- 
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deur. En attendant, je ferai observer que la partie posierienre qui 
onïe le moins de rcsblance esi îusiement celle qui , le plus souvent , 
a été emporice , comme uous pouvons nous en assurer par ki 
dessins de ^LM. Cuvier ei Buckbnd , et par le grand nonbre 
d échantiUom que j ai rcendlUi. Encore mw foit , à qaoi atlribner 
cette pwticniMilé , n eflbclhrenent lei hfkm de cet tocien monde 
ont V»»^ ces fOnlerwmBeltV^on» multipliées? Quoi qu'il en soit, 
TOici le tableM à» ^tpm*^ det denu^nâchoires de ri^ène foe- 
file de notre provmce. 

Longueur depuis le bord externe de l'incisive in- 
terne jasqn'aQ niUen da bord externe du con- 

(lylf <>l°9* 

Depuis ce bord externe jusqu'au bord auieneur 

de lapopbysc coronoide O^iaa 

Espace qu^oocnpenl les dents molaires. . . « . o^oSB 

{lanteor de la syropfajse dn meolon 9-p4fi 

^ devant h première molaire . 0)046 

derrière b dernière molaire o,oâ3 

— depuis Tapopbjse crochue jusqu'au sommet de 

l'apopliyse coronoide **»<'94 

L:irgeur de l'apophyse coronoide à sa base . . . o,o56 

^ du condjrle 



SECTION n. 



L£S OS D£S MSHBMS. 



A, l'omoiuii. 

En recueillant avec soin tout ce qui peut contribuer à compléter 
1 étude des restes fossiles , les poriiom d'omoplate fî'liyène u'ont 
point t'cli ippé à raes investigations , et j'en ai fait représenter une 
partie antérieure bien conservée dans ma pL XII , fig. 3 , A , B ^ 
dk est dn coté gauche. 

Tons ceux qui se eooiemnt dans ma eelhedoii ont été esbnniÀde 
U caverne de Gofibotanie, et il est digne de remarque qulls ont 
tous uQ aspect pins fids qne ne Font les lêies et les demi-mâ- 
choires retirées de cette localité. En même temps , il est remar- 
quable que dans tous ces échantillons , an nombre de cinq , Textré- 
roité supérieure en a été enlevée. L'humérus de Thyène se distingue 
facilement de ceux des genres voisins , comme de Tours et du chat \ 
ni Tun ni Tautre de ces deux genres nV le trou percé au-dessus de 
la pouUe. Le chat en a nn percé ao-dessus dn oondjle înieme \ 
du reste les hnmérns des genres on» et chat ont des caractères 
si dtstincis qu'il serait iDposiihle de les confondre avec ceux de 
rfayène. H ne reste [donc qne le genre chien dont rhimiérus pré- 
sente les mêmes caractères ^ mais , dans Thyène , cet os est plus 
fort , Textrémité inférieure a plus d'épaisseur et plus de largeur que 
dans le grand chien } quoique la longueur de rhumérus de celui-ci 
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toit à peu près la même que celle de Vh^èae, Les dimemiom dei 

extrëmîtes inférieures des trois humérus qtie je possède me donnent 
un résultat absolument identique, c'est-à-dire que la largeur est de 
0,06, dans tous les trois ; la poulie a, dans son milieu ,une largeur 
antëro-postérieure de o,oaa. Les uûtrcs se rapportent donc abso- 
lument à celui de Rirkdal , qui e»t long de 0,33 , et large en bas 
de o/)6. Toyes le demn de llmmén» le plus complet pL Xn, 
^ 3, A , B» L^huméros de Fouveat (voyez pl. XXIX , fig. 6 et 9 
de H* Gnvîer), a la lai^geur en bai de 0,061. 

Au reste , que l'on compare cet bumérus arec cdhii de Hiyène 
tachetée , et nous Terrons que le fossile n'est pas senlement plus 
large , mais (jae-n même temps il est plus long . puisque , selon hL 
Cuvier, » l'humérus du grand squelette de cette espèce aclueUe a 
une longueur de o,ai5 , et est large en bas de o,o5. » 

Cm U COBUtW, 

n semble que ces os uc sont pas très-communs , car je n'eu ai 
retiré que quatre , dont Tétat de conservation est très-mauvan. Tous 
sont cassû k id point qne nous ne posons en indiqver les dt^ 
mensioos. 17n de» plus entiets est représenté fig. 4 7 A) B|toos les 
caradèfes de cet os dans Vhyhi» y sont recomiaissaliks; ii paraît 
même que IL Covter n*a eu qti'an fragment bien plus incomplec' 
que les nôtres , provenant de la caverne de Kirkdal. Il a trouvé 
aussi que le fragment de cubitus annonçait des dimensions plus 
fortes en largeur que celui de Thyène tachetée. 

J*at quatre radius très-incomplets^ Taspect de ces os est assez 
frais; dans tous, Feitrémité inférieure a été emportée et las bords 
de ces cassures sont arrondis. Le plus oitier de ces radius est re- 
présenté fig. 5. Quoique Textrémité supérieure soit endommagée , 
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on y reconnaît à la face articulaire ce caractcrc , d'une lorne dlip« 
tiqae , pliu régulière que dam cdai dn dùen* An nUe^.lei <w de 
Tavant-bras de Fbyène loal phif (pm et plni arquéi qne ccm de 
ce demier. 

B. Im ù» wtê ixmimii ffonéuimM. 

Tout ce que faî de plus reconnaissable de ces os , se réduit à 
une partie du fémur , fig. 6, et à une extrémité iorérieure du tibia, 
pL Xm, fig. 1 ) A , B ^ leur plus grande lai^jeur les distingue de 
ceux dtt cÛn, cer le tibn en laige en bai deOfOSg , tandis ^e 
dans le loup fiissile cet os n^a que o^i. <. 

F, Im a» vm ^flSAm ttw. 

Après les dents viennent, en nombre, les os des pieds ^ cepen- 
dant ceux du carpe et du tarse sont rares ; mais ceux du métacarpe 
-et dtt métatane, ainsi que les phalanges , sont les pins comaians. 

m Govier a donné Ut dessins d^tin cakaatott , d*mi asm^^ale, 
d'an CQnéi&vme ^ .d^nn scaphoide , de deux es du métacarpe et de 
trois da métatarse, pL XXXI, fig. 9, 4) 69 7i i? 

et 1 8. 

M. Buckland a fait représenter dans sa pl. XXIV 7 fig. 7 et 8 , 
un asira^ale, et pl. XIX, fig. 5, un os du métatarse^ fig. 9, un 
du métacarpe , et fig. ô , 10 , 1 1 et la , les phabnges des trois rangées. 

L'os.scaphoido-sémi'lunaire se voit dans notre pl. XIII, fig. 
Tes inétsicsipeda petit doigt, fig. 3, est du oâte gauche ^ il est long 
deO)078; sa largeur au milienestdeo,ot3* Cet .os a donc nn miU»- 
mètre de plus que celoi qn*a donné Bf. Cuvier. Les mêmes pco- 
portions se retrouvent dans les autres us du métacarpe que fai 
Okhamés des cavernes de Ghokîer, d*£ngU) de Gofil»ntaine, du 
Pond-de*Forèt, etc. 

taCORO VQUmB, MRTia. 9 
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Les os dn tarse que j'ai ««hnmA sont: des calcaoéooM) des 
astragales, et uu scaphoide. 

Je donne le dessin d'un de ces calcaoeams, pl. Xlilf fig> 4f 
a o,o56 de long , sur 0,017 ^® P'"*^ grande largeur. 

Plnaieim astragales liien euden le «ont troavâ à Gbokier, au 
Foad-de>Forèt et à Gcfibnlabe; ils onl tom la même grandeur ; 
eeliii de notre pl. 2CIII, fig. 5, est haut de o/iiig et laige de o^oSG. 

Le acaphotde est représenté fig» 6; cet os est tiis-<oiifiaTe en- 
dessous, et son bord postcrieor est relevé en-dessos comme dans 
ceux du genre iclis^ ce bord est plat dans Tanalogue de Toors. 
Le cuIioiiJe îc voit fig. j, 

Deux os du métatarse sont représentes fig. 8 j ce souL les deux 
interaei, ib ont h même coolaar. Ib g^ent l'un i câlé de 
l'tuire i Goffoniaiae; ib t'adaptent n parfiutement ensemble que 
je ne crob anloriié à bt r^gprder eonme ^yant apptrtenn à on 
nênie nidividn* 

Le premier est long de 0,087) large de 0,013 an milieu. Le 
second , Ion;* df» ù^orfi , est lart^e an milieu de 0.01 a ^ les os du mé- 
tacarpe de i'bjène lossilc de M. Cuvier ont les mêmes dimen- 
sions. 

11 en est de même des phalanges des trois rangées dont nous- 
donnoni nn eiempbire de dncone dina notre pL Xni , fig. 9} ce* 
oa font «baolunent identiqnct avec ceux qu'a repréKniâi BL Back- 
bnd. 

AÎDsi , raccord qui règne entre h grandeur et la biigeiir des ot 

des extrémités des hyènes fo^'^iles que Ton connaît jusqu'ici, con- 
firme l'opinion déjà tinisc par le céièUre Cuvier, que ces os sont 
plus courts et plus gros <^ue ceux de rhjène tacbetée actuelle* 

G. Las oa Bo tbobc. 
L'atlas représenté par M* Cnyier,pl. XXI, fig. 6, a élé trouvé 
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dans la caverne de Gailcnrcuth ; c'est la copie du dessin qae TiU 
iaslre analomisle A. Camper lui avait envoyé. 

Jen ai extrait cinq exemplaires de nos cavernes^ le plus com- 
plel le t(Mt nir notre pL XIU, 6g. loj il ne diffire en rien de celui 
qu*a donné M. Gnvîer. 

Cttb M irottve pins rtranentt; î^en conierve deux dam m* col- 
lectioD , prorenant de Goffontaine. Un , presque «itier , est repré- 
senté fig. 1 1 ; il ne se distingue point par la forme de celui du 
loup. Mais ses dimensions beaucoup plus l'ortes ne le feront jamais 
confondre avec celui du plus grand chien. Il paraît que , dans la 
caverne de Ktrkdal , on n en a trouvé que des iragmens bien 
incomplets ; cir M. Gm^r dit ( pag. 4o4 ) : < Lt caverne de 
» KxldalafoiinUploneanTertèlimfeidjIablesàceto 
» mail presque toutes trop mutilées pour oiffifir des caractères spé- 
» dfiques; fai en, par exemple, un atlas , un azis^ nne quatrième 
» on cinquième cervicale, une dernière dmale et une lombaire, 
» avec quelques autres fragmens , etc. » 

Pour ne rien omettre de ce que j'ai recueilli des vertèbres d'hyène , 
j'ai fait dessiner 3 cervicales bien conservées ,fig. la, i3, i^, les 
dorsales et les lombaires sont non-seulement très-rares, mais se 
tronvent eb même temps si décomposées qn^eOai sont à peine recon- 
naismbles. Les cAtee sont «nssi «xirlmenent titérées, et on nW 
relire que des fragaaens. Enfin tontes ces vertéiires ont appartenu 
-à une espèce d'une même grandeur j aomi sont-«lles, comme l!a 
déjà remarqué M. Caviar, pins grandes que celles de lliyéne ta» 
cbetée actuelle. 



RÉSUMÉ. 



Noos poavons ^ en dernière analyse , conclure , après toat ce que 
nous venons d'examiner sur la grandeur des ossemens d'hyc-ne , qu'une 
analogie frappante exisic entre tous ces débris provenant de tant de 
cavernes difTereutes de l'Europe. 

Eneffet, les dimensions et la forme des tètes ou des fragmens 
de mb recueillis ^ loic éa Gulenrenlli , «Ht de Sniidiridit loit de 
Kiritdal, soit de h France^ soit enfin des caveraes de noire pro- 
TÎnce, sont toutes les mêmes, sauf cependant la plus grande lianiear 
de notre foiiile, pl. XI , qui surpasse de beaucoup celles des têtes con- 
nues^ mais ce qui mérite le j^us de fixer notre aitention, ce sont 
les dents, pl. X, fig. 17 n 18, qui sont d'une dimension bien an- 
dessus de toutes celles qui ont etc représentées, et . par conséquent, 
d'une grand* nr inconnue jusqu ici. Et, bien certainement , ces deux 
dents seules nous sutliseni pour constater que deux espèces d'hyène 
ont laissé leurs dépouilles dam la caverne de ChoUer. La plus petite 
espèce* des fomlcs s*cst troorée partout, ses débiû aoot les phis 
communs , et, pour h forme , elle se rapprodae bpUit de Thyène ta- 
chietit aciudie; mais die s^en distingue par k grandeur. 

Blaintoiant , il est hors de doute que , les dépouilles des hyènes 
des cavernes diilêrent sensibkmeitt, par la grandeur, des espèces 
existantes. Tl est prouvé à I cvidcnce que ces hyènes , habitant Tan- 
cicn monde , ont disparu du globe , et Thyène rayée de nos jours 
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ml , en petit , ce que jadît fies wpècQi étaieoi op grtnd^ cir Fosiéb- 
logîe de Tespèce fti^, «vee celle .de h ng^ jai^ jdip&e .^'ea 



Une fpicstion très-importante terne rai^HMt géo^nmidqne dei 

hyènes fossiles a éié traitée, surtout dans ces derniers temps ^effivr' 
mativement, touchant Thabitaiion de ces animaux dans les somer- 
raios avant l'époque diluvienne. I^a caverne de Kirkdal devait 
en fournir le premier exemple^ et celle de Sandwich semblait vepir 
4 Tappui de cette hypothèse. 

Nous MVOne ^ en effet , qae de nos jours les hyènes se reiirem dans 
le» soatemins pour y 4^Torer leur- proie. Ma» y vivem-elles 
eB.ftnulIe? .Dee gâiéntions eatièrei «y enccident-elleef Et les 
dânîs de leni» eqnelettes s'y sontnle eocnmaUi f Je Ignore. Les 
nituralistes qui ont visité ces lieux, qui ont ëtadlé, de, prée^ Ies 
moeurs des hyènos dnns leur étal sauvage , penveitt seab i^pottdreâ 
cette question ; quant a moi , pour nos cavernes , je ne puis me rendre 
un autre compre de ce qui a dù sy passer , qu en supposant que cet oc 
y ont été entraînés par leaa , mêlés avec une quantité souvent pro- 
digieuie de cens d*6urs. Je me crois même autorisé à admettre , pour 
ce qai concerne loi OMemens d'hyèRwi qn'eUes renferment , que ce 
ne sont point les dëpooiUes de œUet <pâ ont iiafaité nos climats 
en contraire , je considère ces dâwis conne ayant été amenés dé loin! 
Je me vois obligé d'admettre cette liypot)i^,pareeqne : l'Lles tion-l 
quarts de cps os <îont arrondis en tout sens 5 a' le nombre de ces restes 
est trop petit pour faire croirr qannt douzaine, tout au plus , dlindl- 
vidus ait pu peupler retendue de toute notre province ; 3» ce ne sont 
que les os qui ofireni le pius de résistance qui se sont le mieux con- 
servas, et il est impossible d'une autre manière de se rendre compte 
.de rabience complète de la plus grande partie de ceux qui composent 
le squelette. Tontes ces considérations , jointes & celles du gisement, 
que fai soin avec une attention scrapolense, m'ont conduit & là 
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eondiisum ^ef le» hyènes n^ont poiat véca dam notr» pajS) A pin 
iôrte nlion , qu'elles n'ont point habité nta cavernes. 
Il est , enfio , prouvé par les fouilles faites dans la caverne d'En- 

gis , que Thottirno ctait contemporain de ces espèces dlijènes per- 
dues , puisque les débris âc rpîui-Ià se sont trouves mêlés avec ceux 
de rbyène. Dans la parlic la plus profonde de cette cavilé , les os— 
semens humains étaient accompagnés de ceux dhjcncsj de rhtuo- 
ctfrCM, d'éléphant et de èfaeviLPonr moi , je regardé comme hjpo- 
thëliqae le passage du nTantGu?ier ( article hjâne, pag. S^S. ) oii il 
dit : * Si les hjènes de Kirkdal n'eue point aceamoU dViMemens 
» faoniMifl atee eemc de tint d*he^bifores dont leur caverne est 
» remplie, c'est qu'elles ne tronvaient p<nnt d'hommes dans leur 
» voisinage , ni en vie, ni morts , et l'on petit considérer ce fiiit comme 
» une preuve de plus que notre espèce n'habitait pas avec les ant* 
» maux que je reproduis aujourd'hui à la lumière. y> 

Ces conclusions sont tirées du rapport que notre savant anato— 
miste avait reçu seulement de quelques localités ^ Tobservation mul- 
tipliée détroit avec le teopa let erreors j je ne m'engagerai point ici 
Âmt Ja CMMiirovene de FegiiMce de notre eipice avanf la deftmo- 
tien de pfuieurt e^èces d*ttiimauz; fen ai, li je ne ne trompe, . 
prouvé la possibilité dans mon premier volume. C'est aussi Topinion 
exprimée par le plus célèbre géologue de notre époque, le baron. 
A. de lîunilioldt, dans une lettre que ce savant m'a fait l'hon- 
iKMu de m adresser. Sans doute, ce célèbre voyageur n'a pas avancé 
légèrement sa pensée à cet égard ^ ses vastes connaissances sont pour 
nous une garantie infaillible^ les lumières d'un de Humboldi 
ne ibai'eBes pas pâlir l'ëdat jeté par nn noonnenient qui nW 
bafé qne sur le rapport d'nnaenl fait? Déjà quelqaei obs^vations 
ont ëlîS présentées , en faveur de Télat fosMle des ossemens de notre 
espèce. 

Qoe Ici géologues qui préfèrent, avant tout , les faits aux systèmes, 
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ne négligent aucune occasion pour se rendre compte de toutes les 
conditions "^ons Îc?qnçl!e3 se irouveiit les fossiles tics carcrnes , et 
bientôt Tesprit coujcclural Icra place à la raisou , c'est-à-dire , à 
une narration simple et vraie de ce que l'on a observé. Cette marche 
une ibis adoptée , la géologie fera des progrès rapides , dégagée des 
entraves des préjugés dans lesqneltes elle est restée si long-temps 
comme âoiiffîè. LVtiide de la naissance, et de raccroissement de 
notre i^obe est une canse mie , elle détruit bien des opinions fausses , 
elle élève nos idées au-dessus de toutes les petites passions humai- 
ne, elle nous conduit h Tessenee des choses, à un résultat bien 
au-dessus de tout ce que la faiblesse de notre conception pçiu em- 
brasser ; à plus forte raison , de ce que nous ue pouvous exprimer que 
par des paroles. En euvisageanl aimi f étude d'uu corps qui se meut 
dans Tespace incoimu , d'un corps que nous n'habitons que pour 
peu de iouS) son étude n*esl-elle pas uu progrès vers la vraie civi- 
lifitioaPPoiir robtenir, il finit baser ses taisonnemem uniquement 
sur les faits, ei abandonner & jamais la fausse roule on ont marcbé i 
tâtons ie» sectateurs d^un esprit de système qui , de la veille au len- 
demain, est détruit par l'observation , comme il a été démontré 
plus d'une fois par l'expérience. 



CHAPITRE V. 

DES OSSEMENS DE FÉLIS FOSSILES. 

Ce n'est qae depuis Tépoqae où Ton a xishé les cavernes dans le 
but dcrecuaîlîr les de'pouilles osseoscs quelles recèlent : ce n'esi que 
depuis que ces reclierches ont c'tJ entreprises par des personnes 
versées dans lanatoraie comparée, qu'on a reconnu que dans le 
nombre de ces débris , il s'en troarait de félâ ] mais il est avère 
qu'en tout tenipi la mTMtigatioiii des «itois n*4iBt ezhimé qoVni 
pedt nombre de ces nMtes, et que , jasqu'à l'époque dn câàbre Co- 
▼ier^ on n*eD coonrânit qoe de deux espèces ) dToit 3 ftnt oeodue 
qa*àr^poqnegBOlO|g^qae oà vÎTaieni ces animaux redoutables | il n*en 
exislût que peu , et que le nombre des espèces n^avait pas acquis la 
somme d'extension à laquelle il est parvenu dans Vélt% aouel de nome 
planète. 

Les félij de CCI anticn monde auraient pu, ce me semble, mieux 
que ceux d aujourd bui , m: livrer à leur peuchani naturel , de dé- 
vorer , soit dans les vastes forêts, soit dans les plaines incultes, une 
immense qnaniîtié d*animauz qui s'y muliipliaienl sans cesse. Et le 
nombre d'individos des fêUs anrait dli s'acatûtre en raison directe dn 
p&imrage abondant et de la pleine liberté dont ils jonissaient alors , 
c'est-à-dire , du droit da plus fort qui l'emporte toujotusaur celui du 
plus iàible. Cependant toutes ks dépouilles des fiflis extraites, soit des 
cavernes , soit des couches meubles . sont rares jusqu'ici. 

Ën effet, le petit nombre des dépouilles des lëlis n'étaient que des 
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jn^ktrébMèêtpéxpm WHWMnlIiMiili, AiMi , YoUgnad , htSSmiitf^ 
de SSminemi^, I^P^f Rcsenmâller, Blaneofaicih,, Cnper al 
Goldfhsi ont, toBr*è^lMr, fiit eamikrelM ùtiffu&ÊÊ du Olk Wûf 

dilovien retirés des i iivimiii dt ce pays , pendant un Ioiig«q|iMft d^ 
temps. Plus tard , ce fut en France et en Angleterre <|o*oacB reoemul 

la présence dans les cavernes de ce» pays. 

Ainsi, jusqua Tcpoque on parut rotrvrage sur les recherches des 
ossemcns fossiles da célèbre Cuvicr , les dépouilles de deux espèces 
avaient été connues et retirées soit des cavernes , soit des coucha 
meobks* 

Le plus grand ei le fine andeanenqit oomitt eit le 1» ^^ma^ 
Geldfhss^ un pink |wlltat U/lfié ^éuiÔqifa^OuM^Uêpm û pn- 
blicaiion dellhBpertant travail du ;savaiit Covier^leexDTeqt^ptionsde 
MM. Croizet et Jobert (i) ont rivéié l'ensteace d'espèoii nonveUet 

<îar!5 le terrain meuble de la France, ei il priraît qvse les eevenes de' 
ce pays en ont fourni à M. Crisio! plus de deux espèces. 

Quoi qu'il en soit, je tâcherai , dans cet article , de débrouiller les 
dépouilles des fëiis exhumées de plusieurs cavernes de noire province^ 
et f espère établir par desiàits, que f y « dbstfvii , que non seule- 
meiit cet eavemes , leiilbniiéei dîne m cîreak pep tei&, mVme 
fimmî tin grand nonfate de pièces Uen comerv^} aMii,en mUm» 
temps , cet espesé nous proofen qoll est «viré de noovdkti 
espèces sont sorties du sein de ces antres. 

Gocnniençons par la description des dents isolées de Teqiioe ie plus 
anciennement ronnue • ( feîi^ spelfpa , Goldfuss. ) 

D abord je terai la remarque que, jusqu'à ce jour, je n^ai reconnu 
d ji]s nos cavernes la pre'sencc, ni des dents incisives, ni des premières 

(1) RoeheiahBi aer le» iimiws fswa»i de ddpujlawi du f vf-tte-D^aie, 
Firis, 1B28. 
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fausses molaires supérieures ^ mais ^tu. M extrait une demi-douzaine 
de canines , dont j'ai, iàtt représenter on exemplure d'en kaot du côtë 
droit , pl. XIV T fie;. ! . 

Ces dents sont loni^ jcs- la partie émaillée est en cône allongé et 
poiniu , ce qui la disiiugue surtout de l'analoeue dans Tours; la face 
externe est convexe ^ rinierne est plus apiatic ^ deux ai êtes , une an- 
térieur et mn postérieure, s'étendent depnû h baie jusqu'au sommet 
de la coaroane, qoi se troaTe anisi divûëe en deux perlîei , dont 
Texienie oflfre le plui dMtendoe» Ces dents ont^ en ligne droite, une 
longueur de 0,1 18^ la panw émsiUée estlei^e,àn&ceeklciiie, de 
0,049 9 Je base a , de devant en arrière , une longueur de o/>37 , ec le 
plus grand diamètre antéro-postffrîeur de h racine est de o,o32. 

Plus haut, j'ai dit que je n avais point trouvé de premières fausses 
molaires supérieures^ néanmoins, j'aurai roccaiiou de prouver leur 
existence par les fragmens de tètes dont nous parlcroui ci-aprcs. 

La deuxième molaire a detix racines j la couronne est kuague à sa 
bese^ dont le bord tnienie est entooré par un bourrelet -, le sommet 
de couronhe se dirige plus on moins en arrière. Cn avant de la 
base on disiiogiie une petite élévation, un talon divisé par une 
éduncrore j la ferme tranehatile , longue et aplatie de cette couronne , 
rend ces dents , comme toutes les antres de félis , très-propres 4 
couper la chair. 

La fig. 2 représente une de ces deuxièmes molaires den haul^ 
elle est Ionique de 0,029. 

11 parait que i analogue de celle dent conicuuc dans ia tctedu iion 
fosùle que représente M. Goldfuss (i) est plus grande. Cest-à-coup 
sûr une Cuite commise par le dcsamateor ; car la cansaiBière de ce même 
dessin n*est pas plus grande que ne le sont cdles que j*ai recueîlU«i ; 



(1) N<mi«ebi pbyaiooHMdin MMdmnw Cscaanie-LaopoIiiîiuHCaxciliM iia> 
tune curioMMruni , Imni dscimi pus Novnda, tah. 45. 
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ap reste lei èentâ dont je donne let denUif et lei meiiires ont appar- 
tenu A un même individa* 

- 1^ cèmamère )fig> 3 i^i^}* radnei, densantérienrei, etnoe 
postérieure qui est très-large dans sa partie snpërieiire. La base de k 
couronne sMIève obliqueîneat de devant en arrière; le sommet est 
divise eu trois parties, Tantéricur csi en forme de tubercule arrondi , 
tranchant sur son bord supérieur ^ la seconde plus large , plus élevëe , 
se termine en pointe aiguë , dont la direction est en arrière ^ un sillon , 
profond et arrondi , sépare cette partie du lobe postérieur , qui est le 
plus large j il est bilobç j Tenscmble de la couronne de cette dent offre 
nne snrface trèMranchanle. An reste , le tnbereale interne est plas 
petit que l'analogue dans llijène , et se porte, comme nous Favons 
îàit olisenrer à Tartide hyène Ibssile , plus en avant 

Cette camassi^e supérieure a une longueur antéro.posi4Srieure de 
0.043 ^ elle est aussi grande que celle de la tète représentée par 
M.Goldfuss(i). 

La canine inférieure se distingue de !;? supericnre , spécialement par 
la partie émaillée qui , dans la première, est moins longue , plus aplatie 
à sa face interne , et plus courbée en dehors ] en tout , cette dent offre 
tme forme plus crochue. Une de ces canines inférieures bien conservée 
se voit, fig. 4} ^t dn c6té droit; en Ii^èdroite',«Ile a une 
longueur de 0,101 ; Fémail at long de 0,044 ; et elle est d*ane lai^r 
antéro-postâîeore de o,oa6L M. BÔckland a fiiit représenter une dent 
canine sur sa planche XX, fig. 5, qu'il dit être la canine d*un animal du 
genre des tigres ( Tusk of an animal of the tiger kind ) (a). M. Cuvicr 
dit , qu'il ne répond pas que celte deoi soit celle d'un fclîs. Le dessin 
est bien exécuté et porte à levideacc les caractères d'une canine d'un 



(1) L. C. . 

(2) PhiloMphicalIramaelioiM. 

10. 



ffmaà HBh , et je crob mAme que c'en uoe topérienre. QpeBdmt, 
pour ràoudre celte question, il fimdrait avoir vu rongioal. 

La premièM molaire iniérienre , 6g. 5 , a deux racines ; la cou- 
ronne est longue de 0,019 ^ ^ ^^^^ - trouve une élévation anté- 
rieure qui est surtout visiblt; en dedans ^ et un lobe se trouve à la partie 
postérieure di- celle couiodul qui, aplatie de dedans en dehors , est 
plus large dans la partie postérieure. Celte lieut , au reste , e»t très- 
poialue et poorroe «Tim bord trancbâtiti 

Le densièBie mobire , fîg. 6 , ne diffère pont de le premièie 
powla fermer ti ce D^eic que edie^ eaC à-peo-prii une ftw plus 
grande qneeeUe-cîy eil'édiaactaM ponérieure de la deniijipie no* 
laîre est plua ptonoiicée) elle eit loiigine de «,o3i}eteiK à dcox ra- 
cines. 

La carnassière inférieure , fig. 7^ est bilobée. La face externe est con- 
vexe ; rinierne concave à l'endroit de 1 écliancrure , qui est profonde , 
suriouL de re côté. Le lobe antérieur est arrondi^ le postérieur, dont 
la face auierieure est coupée obliquement en arrière , esL plus de ve , et 
son bord posiàîear presque perpendiculatre k la racine postérieure , 
qû eftanbce) raotérienr est plus gros ; la longueur antérthposKfricnre 
de cette dent est de o,o3i. 

Dans tacaTcrmdeGoflfontaUie les débris de celle espioe de lelis 
sont tes plus nombreux -, mais aucune tète entière n'est sottie de ce 
fameux dépôt ^ une fois j'avais dégagé d'un côté une tête de lion de 
louic la terre et des pierres qui rentouraient ^ elle était à-peu-prcs 
complète , mais Tétai de décoLupositiou était telleincnl avancé qu'il 
u.c lut im[iosiil)le de la dégager de l'autre côté sans la voir tomber en 
Dragmeos icUcmcni petits qu'il est impossible de les réunir. Néanmoios , 
il est certain que les fragmeos d*aa moios quatre têtes recueillies à Gof- 
fontaîne provîament de quatre dîfiërens individus , et qu'ils , ont à 
coup sûr , appartenu à ce grand lelis (/élis spelœa , Goldruss )* Tai fiit 
représenter nne portion de les frontal, lig. 8, une portion de 
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roccipital , fig. 9 , ainsi qu'ane portion de la mâchoire sapérieare , 
fig. lo , pour prouver que ropiiùoa de MBl Cuvier et Goldfiif» 
n^est pas Goofome à ce que )e viens d*obitfver : c^eit-è-âire , que ces 
deia stvnis fw^ndent que hpcennire molaire ii*ezisie point dans 
les tlies fossiles. 

Cette absence est même, par eux, regardée comme an cancière 

spécifique ; cependant dans quatre portions delà mâchoire supérieure 
que je possède , le irou pour la première dent est très-évident, et 
bien certainement ces fragmens ont appartenu à Tespèce dout ces au- 
teurs oui décrit des pièces plus enlicres. Au reste j la conscqueucc tu'ce 
à cette oocaaton par M. Guvier , de rabsence de celte dent dans 
le Ingpnent décrit par ELsper,n*aancnn4 valeur ^ puisqaH est repré- 
senté en (wofil, dès-lors, il est impossible d*aasiirer si l'alvéole s^ 
trouve» Aniii me crois-je obligé de fixer 1 attention des géologues an»- 
tomistes sur ces faits , et Tavenir éclaîrcira si ce n'est pas purement par 
accident que les têtes et les fra^îmens qtip ces auteurs ont vus, sont privés 
de CCS dents • il se peut du reste qu eiies tombent de bonne heure ^ mais 
un morceau qut; je conserve ferait exception à cette règle, parce qu'il 
est d un individu vieux, et raivëule poui- la première molaire jr est par- 
faitement conservée dans toute son étendue. 

Je possède trob nAcboires ialérienres de cette e^ce, une est 
presque entièrci si ce n'est qu\nie partie dn bofdinfiSrienr et le oondjie 
y manqu e n t ^ mais h grandeur etlalônnede cespiècesneraekisseDt 
aucun doute qu*elles ne proviennent de l'espèce décrite et repré- 
lentée par MM. Cuvier et Goldfuss. Celle de ce dernier n*a pas été 
repré«entf»'e assez en profil pour que nous puissions la comparer 
sous toutes les dimensions avecia nôtre; mais les nôtres ont toutes 
ces caractères distinctifs qui les éloignent de celles des grands Iclis 
actuels , en ce que , dici ces fossiles , l'apophyse coronoïde est plus 
longue et que sa direction est plus horizontale. La detni-mâchoire 
représentée, fig. 1 1 , est da câlé droit. En voici les dimensions : 
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Depuis le bord antërienr de Fincisive interne jusqu au milieu du 
condjrle. o^a^ 

Depuii le bordintenie de la coaronDe de h caoÎDe , jusqu'aa bord 
antérieur de k première molaire* o,o37 

Espace qu'occupent lea molaires. 

- Hauteur de la mâchoire , devant la première moidre. • o,o5d 

Derrière la dernière molaire 0,064 

La ûg. 1 , p!. XV, représente une portion d'omoplaïc de lion - la 
partie postérieure a ctë enlevée , elles bords de ces cassures sont ar- 
rondis ^ mais la face articulaire ajanl corbcrvé tous ses caracièt es , 
nous pouvons , par elle seule , noua convaincre que c'est celle de 
romopiate d*un fiSIis; royale est moins long que celui dé Fours ^ 
réchancrure à cM de racromîon est une petite pointe recourbée 
comme veu^ de rapopbyse coracolde; k longueur est de 0^066, 
et la largeur de Cfi^^ 

Un humérus presque entier , fig> a , s*est trouvé aussi à Goirontaine { 
tous les caractères qui appartiennent à Thumérus du fc'lis y sont très-re- 
connaîssables, tels que la forme de rexlrtmiié scapulaire , la créle 
delloidieone plus courte , moins saillante que celle daus l'analogue 
de Tours ^Tabscnce de la saillie au cond^le interne, si prononcée dans 
Fours , k forme de k poulie artîenkbe dont k tête externe est plus 
grande que l'interne, caraetèra recttiim cbea unis les carnassien; 
mab , dûs k lion ,k poulk artîeukire est profondément divisée en 
deux parties par la coneaTÎté cubitale; dus l'onis^ la poulie est presque 
nnic. Euûn Texistence d*un trou percé obliquement au-dessus du 
condyle interne, caractère spécifique des félis. Cet humérus est long 
de o,38j fexirémiié supérieure a une longueur de o.ioS; la plus grande 
^ largeur de rcxtrémiic inférieure est de 0,104 } poulie a , dans son 
i^ilieu , uuc largeur de o,o36. 

J'ai deux radius qui proviennent de Gofibntaine^ on en voit 
un , fig. 3, pl. Xy ^ cet.os est long de o,45 ^ la plus grande ki^geur de 
l'extrémité supâ içure est de o,o5a , et ceUe de t'idërieare de 0,066» 
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Celui qu'a représenté M. Covier , pl. XXVI , fig. 5 , 6 , 7 , el 8 , 
a ces dimeusioas : o,34) o,o45, o,o65. Et d'après cet auteur ces 
dimeanoni dans le Uop tctiid MDt de o,3 , de o,o38 , et de o,o45 ^ 
ainsi , le radios do lion de Goflbotaiiie surpasse de beaueoiqi» celui de 
ce ttTBnt anatOBibte* 

Des portions de bassin arrondies , fracturées , que je possède et 
que j'ai retirées de GhoUer) du Fond4e-Forêt et de Goffontaine , 
n'auraient pu me servir de comparaison, et je me serais vu obligé 
de passer sous silence cette partie du squeleiie , si je n'avais récem- 
ment retiré , du Foud-dc~Forêt , un bassin entier ^ des os inaooiinés 
même , et quatre sacrums bieu entiers de GoflbulaiQe. 

Noos pouvons donc, grâce à cet pièces, compléter unemaiie de 
données ostéologiques , que mVaient déjà fournies mes iuTesUgpitions 
sur les ossemens des fëlis fiisnies. 

En effet, le sacrum à-peu-près complu se Toit, pl. XTI, fig. x, Q est 
large en haut de 0,1 1 8, et long deo,i a4 j cet os a éië motiU smrses deux 
iords latéraux moj'ens. 

Le fëmur de la grande espèce du félis fossile est représenté , flg. a ^ au 
premier coup d'œil nous y rcconnaissous la différence avec le fémur 
de Tours ^ celui des félis est, absolument parlant, plus grêle , plus 
arrondi \ la tète articulaire supérieure est plus petite en proportion 
que cdle de Tours \ die est placée en ligne droite avec le grand iro- 
diaitter dans le lëlb $ dans Tours , à cause de m position oblique 
et de la longueur du col , elle surpasse cette ligne ^ le col dans le 
félis est plus court ^ en outre l'extrémité inférieure dans l'ours est plus 
large de devant en arrière ; elle rsi moins longue que celle du grand 
félis ^ la poulie rotulicnnc dans le lêlis est plus longue. Yoici les dt- 
Diensions de ce fcmur : Longueur totale , 0,428. 

Largeur de l'exlrémilé supérieure, 0,094 i de i'mieiieure, 0,074* 

Longueur antéro-postâîettre , 0,078} largeur defos dans son mi- 
lieu , o,o4a. 
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J'ai aussi recueilli quelques rotules de Gofrontaine ; j'en a! faîf re- 
présenter uncj fig. 3; c'en est bien cerlaincmenl une de la grande 
espèce fossile j clie se dislingae , au reste , de celle de l'ours par 
une forme plus alieagée, plus pointue à rextrémité inférieure, 
et par ce qu^dle esi plot aplatie de devant en arrière chez lei 

Un eenl lUNib) fig.4i«it toaM en napossessioB^ mais U periie 
np^rienre ert fonpoe; m loi^eiir, se mmoenr, le distingaent de 
Fenelogne de l'oun , et s» grandeur nous con^t A le considérer 
comme ayant appartemi an grand lëiis (omk. 
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SECTlOn P&EHIÈIiE. 

D£S OS DES QUÂW PIEDS, 



L'os scaphoïdo-sémi-luaaire est représenté, pl."*XVI, fig. 5. 
Cet os se disiiugue de celai de Tours , par la tubérosité (a) qui , 
du» le» diats, a pea de longueur et te ternliie en pointe aplatie { 
c(»nme les iïHk ùot un oa sumaméraire arrondi, l'os acaphoido- 
aéDÎ-Umaire en porte la fiicette à son bord radiaL 

Le scaplioido-sémi-lunaira repre'sctité par Rosenmiiller sur sa 
pl. ym , iîg. 4 ) n'est point, comme il Tindique , celui d'uu ours , et 
eu est un du grand lëlis j d'après le dessin , il a une longueur de 
o,o54 , et la largeur antéro-postérieure csi de o,o34. Le nôtre , tig. 5 , 
a ces mêmes diinensious de o,o5i , et de o,o35. Celui de Rosea^ 
millier serait donc un peu plus large , mais comme le dessia est 
assez mal exécuté , je ne doute point que rorigUnal n*e&t les mêmes 
dîmensioBS que le nôtre. 

a" Le pisiforme , fig. 6,A,B , se distingue essentiellement de odoi 
de Tours par une moindr.e longueur , par sa forme triangulaire , et par 
sa minceur. La facette articulaire , dans le félis , a une forme rhorobdi- 
dalc à face plane, dans l'ours «'l!t> triangulaire et à siirHirc con- 
vexe^ au rc5L(:,cc pisiforme est long de 0,047 | et lextrëmité 
culaire est longue de 0.026. 

3*^ Le grand os est représeuié , iig. ^ j c'est , à coup sûr , celui d un 
grand félis , et à r«rticle ours, tome premier, page 1 3g , noua avons 
indiqué le* principales diflSirênces par ksqueUes ces os ae dwiin- 
gnent dan» ces deux espèces, et la eompsraisoa des dessins suffira 
donc pour les faire saisir. 

sECon rmxMKf l" Mm. * Il 
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40 Dans huit calcanéums que la caveme de GoiTontaine et celle àa 
Fond-de-Forêl m'ont fournis , f ai choisi le plus grand et le plus com- 
plet. II est représenté, pL XVII , fig. 2 , vu en profil ^ et , lig. i , ea- 
dessus ^ la longueur ,1a hauteur , le peu de largeur et la petitesse de 
lapoph^se latérale le disliogueat suOlsamment de celui de Tours j or, 
. reoMinble dei candère* 91e nous Tenons d'émunérer cooMilue la 
ibnne da calcanétim du il est <?ideiit que cdoi-ct a «f^ftartenn 
à h ^nde mfècB du fôlts iinsOe. 

Yoid ses dimensîoiis: & est loi^ de 0,1 38 ; sa plus grande hau- 
teur est de O)^} et sa lai^^, y compris Tapophyse lat&ak) est 
de o,o56. 

5* L'astragale représenté, fig. 3, est, comme le. crilcanéum, celui 
du côté gauche i ses dimensions sont enhannouie n\cc celles du cal— 
caneutn j il est donc évident qu il provient aussi du grand iéiis des 
caveines. 

Au reste ) îl est plus long que large , ce qui le distingue de oebû 
de rours) cet astrai^le est laxi;e de o,o5a} et long de 0,0^ 

6^ L'os scaphoide , fig. 4 » m distingue aisément de son analogue 
dansFoun, par sa forme plus ovale, par la plus grande épaisseur, 

et par la forme du bord postérieur , qui est élevé en pointe , à la partie 
externe. Ce scaplioide est large de o,o5i ^ et haut de 0,039. 

^° T/os cuboide, représenté iig. 5, en est bien certainement un 
du grand lion fossile. 

Celui de Rosenmiiller , pl. VUI , fig. 5 , est représenté à la &ce 
inférienre j findique comme étant celui de Tours ; mais celai de 
lion étant plus long que laijg^ , ajant une fintne cubique , il est , au 
premier coup-dW, Ikdle de le distinguer de celai de Toors, qui 
est large et comprimé ^ notre cuhoîde est long de o,o33 , et laige 
dans aon milieu de o,o3a ^ celui de Rosenmiiller était aussi de cette 
espèce, car il nous olTre les mêmes dimensions. 

8° Le premier cunéiforme, fig. 6, ressemble en tout i celui de 
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RMenmnner, pL Vm, Rg. 6, qnH a indiqué camms4iMXAmwa&' 
forme d*oiin; h loogneor ■ntéro-poMérieure d« oelM, dnu le ISIii 
Ibnile, esl de o^oati Par cela aenl il se dtrttngne déjà de celui de 
l'omijqine) ft peine , la moitié de cette dimemien ; mns une diflTérence 
plus notable, qui empêche de le confondre avec ce dernier, c'est que 
cet os , dans les félis , a une apophyse terminée par une lubérosite à son 
extrémité inférieure. La longueur verticale est de o^oSi j j compris 
la lubcrosilë. 

Ces os , les principaux du pied de derrière do fiSGs tbÊnlit^ nom 
prouvent , par leur forane , qa*aiwi oet f parta^aiciit les ce» 
raclères dd BBk aetnel, c'eil-Mire, de pouvoir •'élaneer avee ièrce 
sur le pied de derrièra, ee qni est suffisamment démontré par la 
plus grande longueur de ces os comparaUveneot k ceux de Tours. 

9** Les os du métacarpe se sont trouvés en grand nombre , surtout 
dans la caverne de GofTontaînc , et j^en ai fait repr^enier un troi- 
sième, fig. 7 , et un quatrième, fig. 8^ le premier est long de 0,187; 
large au milieu, de 0,031 j le second a o,i3a de long et o^oiS de 
large. 

10* H. Gavier donne le denin de deux os do métatarse de çnar 
deiir difi&ente; mais tons les deux sont repréMOlés d'après dTau- 
1res dessins; odaî de ta pL XXX'VI, fig. 7, est long de o^iaS , et 
celui delà fig^ 8, de la mène planche , ml long de 0,16$ et lai^ge au 

mîUea de 0,034" 

Celui que j'ai fait représenter , fig. j), est un troisième , il est long 
de o,i4> ; lar^e au miUeu de 0,031 ^ quoi qu'il en soit, il est cer- 
tain que les nôtres sont ceux d'un f^and folîs , analogue au Jelis 
spelœa (GoldfussJ. Yoici ,au reste , le deisiu , lig. 10, d'une première 
phalange da ponce du pied de devant , et les phalanges de la pre- 
mière et de U deuxième rangées sont représentées, fig. 11. 

1 k* Dans les Ephmer. natur, air* , an IV et T, olwcnrat CXiXX , 
psg. aa6, nous trouvons, fig. B, une onguéale du lion repré-* 

ïl. 
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•entée sur la planche qui ac^mpagne ce mémoire la ûg. À de 
celte inème planche en est une de l'ours . et bien celle du pied 
de derrière. M Cuvier en iàit également m» niion dans Particle 
félis fossiles (tom. 4? page 449 )î auteur dit, page 4^0, 

^'Esper a fait représenter, fig. a, pl. DL, une oogucale 4e lion. 
Ced esi une erreur, car^ à coup sûr, celte ongqiele en «t une du 
pied de derrière d'aï oon, ma» dont le gatne e été conierree. 
M.Goldfiui a bien reconnu Tonguéale dttlion dans la fig. a , pl. CL, 
d'Espcr , mais il cite aussi ia fig. 4 eomùt telle (die UmgdlNii^[en 
von Muggcndorf, page 37g ). 

J'en ai fait représenter deux , fig. 12 et i3 , et la première est pro- 
bablement celle du pouce du pied de devant , l'autre est une 
mitoj'eiitie. 

On distingue Adlemeiit Tonga^le do Uoa de cdle de l'ourt, 
parce que le* premières ont pins de baniear que de loogpwnr , que 
Jenr facette articnlabe n'oit pobt, comme dam celles de l'outt, 
garnie d'une pointe saillante en-dessus } aa cODlraire , daoi la pitCie 
inn'ricure des oogtiéales du féiii, il jr a ane grande aaîUie recourbée 

eu arrière. 

Comme l'oiiguéale est rétractile dans î< li lis , la nature a su éloigner 
l'obstacle à cette action par ia suppression du tubercule supérieur 
qtii se trouve dans les vm \ die a poiimi à mie dislocation iné^ 
vîuble de ces mêmes pttalaoges, par une prolongation de la fice 
articolawe d*one saillie alloog^ A le partie inlirieaw. 



(1) Bênriei Féttfitai é» é^êêmHnê MtjHMAM* af anaMilMiifrw. 
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D£S OS DU TRONC. 



Le seul exemplaire d'albi est repréM&U , pLXyH , fig. i3 j je le 
do» à kcaverae de Gofibnu&oe \ il est endomma^; néanmoiiu, les 
cenctifei distinctifs j sont reconnaissables ) et , à coup aikr ^ il s appar- 
tenu à nn grand félis. Voici en quoi il se distingue de celui de 
l'ours: 1** par une cchaucrure profonde à la base inférieure des 
ailes latérales. 20 Par un seul irou percé dans ces ailes latérales, 
et non par deux comme dans celui de Tours. 3° Â ia ùcc infé- 
rieure, réchancnire , dam le félis , se prolonge ea caul , jusqu'au 
trou percé perpendidibireiBent î ce iroo eit pUcé plos béat que 
deof edm de romt. 4^ Enfin la disUmce de« troos supérieurs dêm 
Tatlas des liSlis est pins considérable que dins celni de Fours , et 
Ja face supérieure de celui-là est plus longue que dans celui-ci. 

Il est assez remarquable que , jusqu'à ce jour , je n'ai trouvé ni 
Taxis , ni les autres vertèbres cerricales de ce grand carnassier 5 
mais j ai lait reprc&cnicr uue des premières dorsales , pl. XVIII , lig. 1 , 
une lomboire dn iniliea , fig. a , une denûère , iîg. 3 , une première 
cndale , fig> 4 ? «ne dn niHèa cl nue antëpéBoltîéme , fig. 5 et 6 , 
toniw bien certelaeinent provenant deFeq^èee /dis spdaa (GoUlfins). 

Pour être à même de pouvoir décrire toutes Oes d^iouffles dit 
lion fossile àr \:i pirnude taille ^ j ai , si je ne me trompe , été &vorisë 
au-delà de mon nucnte par une riche moisson de parties du sque- 
lelle de cet antique animal , que fou ignorait jusqu'ici , et les 
cavernes du pajs de Liège auront encore contribue à compléter 
Tétude d*un animal éteint, dont on ne connaissait que quelques dé- 
bris , qui avaient été letiréi des ceTemes de toute fEorope. 



Ce n'est pas à cdt que le bomo le nombre des débris de cette 

famille, ctàmesufR que nous avons mnliiplié nos recherches , nous 
avons reconnu que des espaces difTc'rcnies ont dû vivre ensemble , 
puisque leurs restes sont arcuniules dans les mêmes repaires 5 et le 
petit espace qui a été jusquu ce jour le point de nos recherches , 
nous a fenrai pluiîeu» nonrdles espèces , dont il s'agit d'indiquer 
id les caractères. Qne IVm exploite les cafcmes aVee attention, et 
l^ai la ferme persuanon que nous verrons grossir le momAn des 
espèces de fclis fosiites. 

En attendant, nous donnerons des preuves , pour rindication des 
espèces plus peiiics que la précédente , de ce ^e nous venons 
d'avancer. 

Une carnassière supérieure est représentée , ûg. y ^ sa longueur est 
de o,oa4« 

Une canbe infêrieure dn cflté ipmclie se voit , fig. 8 ^ elle est 
longue de 0)0^, et la couronne a à sa base de devant en ai^ 

rière 0,0 14« 

Ces deux denu se mit trouvées dans la brèche , qui se prolon- 
geait hors de la caverne de Cholicr, (voyex tom. premier, pag. a8) , 
et non loin de là, j'ai rencontre* une demi-michoire adhérant for- 
tement à cette brèche, et il m'a été impossible de la dégager en 
entier. D sera cependant facile d'en indiquer les proportioos, et 
îl est exitémenent probabb qne ces dcols et cette mtdboire mn~ 
til^e ont appartenu à la même e^èee. Xai vjnni le nmoi qne 
j'ai pu ces fragnens , et les ai fait représenter , fig. 9. 

La longueur , depuis le bord externe de Tincisive du milira jns» 
qu'an milieu du roiulyîe , est de 0,1 57 ; depuis le bord postérieur de 
la canine jusqu'au bord antérieur de la première molaire, de 0,017. 
Uespacc qu'occupent les molaires est deo,o57,et la largeur depuis 
le bord postérieur de la carnassière jusqu'au milieu du condjle est 
de 0,076. Le petit fragment de oàcluHrerepréseDié per M. Guvier, 
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fig. 5, pl. XXXTI,et h mAciioire n|iérMtiK,fig. 4«ont|û 1* ^- 
iMnsion de cet auleor est exacte , appartenu à une même ctpice. 

Ce seraient donc les leiles du felis antiqua qui , d*«près cet anteiir , 
avait la taille d'une panthère médiocre. 

La caverne de Goffontaine m'a tourui un fragment de mâchoire 
qui diflère trop de la précédente pour que ]& ne me croie obligé 
den indiquer toutes les dimensioas. Voyez pLXYIII^fig. lo» 

Les partiel aniérieim et poetérirare ont ^lë enkvëeif tiaii 
h cmiiie ce let deux pnnuére» mohires^ unb'la canuinèfe ett 
com^Ule, et Vétât d^orare de eette dem ne démontre k l'éridenoe 
que c'est là la portion de mAdioire dW individu adulte. 

La hauteur de la branche , derrière la dernière molaire , eet de 
0,028 ; la hauteur devant la première est de o^oas ; distance du 
bord postérieur de Talvéole de la canine jusqu'au bord postérieur 
de la carn^issicie , 0,o56^ distance depuis le bord posicrieur de 
Talvéolc de k canine, jusqu'au bord antérieur de celui de la pre- 
mière molaire, 0,01a j espace 4pi*ocenpeitt lei denta molaires , 0,043$ 
loogoeor de la CHroMiière, cfit$» 

Il ett évident que ce fragment provient dCone «pAee qui m rap> 
proche des petites espèces de nos félis actuels } maù il est certain 
euni que les dimensioiu de ce félis fomile aurpiamient oelle* du 
lynx actuel. I! est avéré (jnll y a beaucoup de rapport pour la 
grandeur avec la mâchoire de tëlis du terrain meuble deVrite par 
MM. Croixet et Jobert aîné , et que ces auteurs ont nommé 
J^elis Issiodoreruis , qui se rapproche le plus du Jynx du Canada. 

Quoi qu il en soit , pour lei débris de la làmiUe des féUs , c est une 
acquisiiimi tUMvelie qne d*avoir trouvé ce fiagpient, et comme il 
est évident qall est plus petit qne notre /eUs Mtiqua , je propose de 
doDoer provisoirenMitt te nom de /eUs prisoa à celle ei)>ke | 
pour la distin^ner des antres que nons avons à décrire} toutefois , 
il est cerliin que la forme du moiean de cette espèce a été très- 
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courte , à en juger par le peu de distance ^olU y a depnia la canine 

jusqu'à la dernière molaire. 

La fig. li représeuie une canine supérieure {gauche, et la fig. 13 
un fragment de. mâchoire dW individu plus petit encore que le 
précédent. 

La canine est longue de 0,037 ; la longueur antéro-postérieure de 
la partie ëmaillée ji la base est de 0,09, et en comparant la por- 
tion de mftdioire avec celle que nous Tenons de décrire ^ nous 
y tronvons des difl&ences anes spécifiques; dfabord, ran^ entre 
les deux lobes ttt plus ouvert , le lobe postérieur est plus large 
en proportion que celui du J'élis prisca / au bord postérieur de la 
couronne se trouve une petite ëminence qui ne se rencontre dans 
aucun iéiis connu ; celte canine est longue de 0,01 5 , lahaulcur de la 
branche derrière la dernière molaire est de 0,023 ^ dUtaoce depuii 
le bord postérieur de ta carnassière, jusqu'au miUeu du condjiu, 
0,043. Ainsi , quoique l'échantillon dont je reprodms ici le dessin, 
ne sMt pas bien complet, il suffit néanmoins pour nons empêcher 
de confondre cette espèce avec la précédente ^ et comme je Tai 
recueillie dans une des cavernes d^Engihonl , je propose de lui doi|ner 
le nom de J'élis Erigiholiensis. 

r.e nombre dVspArcs de fe'lis de l'ancien monde ne se borne 
point encore à ce que nous venons d'iiidiquer^ des espèces plus 
petites que celle-là et qui sont identiques nos plus peiiics es- 
pèces actuelles , ont vécu et ont péri ensemble ^une preuve évidente 
de cette assertion est ladend-mlclioii'e représentée , tig. i3,et retirée 
de la caverne de Ghokier. 

Comparée à cdle dW diat sauvage , je trouve que notre fossile 
est plus grande, que les dents sont plus fortes , que la branche a 
pins de largeur , a le bord inférieur plus droit , et ce qui la dis- 
tingue spécialement de celle du chat sauvage, c'est ia plus grande 
longueur , depuis le bord postérieur de la dernière molaire jus- 
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qa'ati condyle; el le bord amérieor de Fapoplijie coronoide qui , 
dmi le fossile , est concave , tandis qo^il est conrœ daxu le chat 

sauvage. Voici au reste les dimensions de cette mâchoire: 
Longueur depuis le bord antérieur de ilacisive de sou 
milieu jusqu'au bord postérieur de la dernière molaire. . o,o38 
Espace entre le bord poslcxieur de la cauine jusqu'au 

bord antérieur de la première molaire. 0,009 

Espace qu'oocapent les.flMlaires . . • • ù^iaS 

Iholeor de h nichone devant la pranière laolaire • • O1O07 

Hauteur demère la demière 0,008 

II Cft Adieiiz qoe nous soyons de'pourvus des pièces nëoessairw 
de comparaison ^ quoi qa*ii en soit , les zoologues sont encore en litige 
sur bien des points , pour ce rjiù concerne la détermination des espèces 
petites de féiis actuel 3 mais , pour les espèces fossiles , uo us sommes 
sûrs que cette demi-m ichoii e a appartenu à une espèce nouvelle , 
et je me vois oijiigé de lui donner le nom de ccUlus magna. 

IVom «vou trouvé uie espèce plus reoonnaissable , par des dé- 
poiâiks que nODi ont finniies toutes les cavernes sans exception^ 
peu d^anteurs en ont ftU nenlioni soit que Fou eût nég^ d*ea 
recueillir les débris , soit que Ton ait cm qu'ils étaient accidentels ; 
quoi qu'il en soit , les dépouilles de cette espèce proviennent , ce 
roc semble , d'un felis qui ne diflêre guère du cbat sauvage actuel. 

En eflcî , des portions conçidt'rables de têtes, même des tètes 
presque entières , que j ai exhunu t s «les ( a\ crnes du Fond-dc-Forèt, 
de Gliokicr , de GoiTontaïue , d Eugis , etc. , me melleut à même 
d'en étudier avec plus de précisiim la ressemblance ostéologîque 
avec l'e^oe acin^ , «t suffisent pour ptonvâ' évidenunent , sans 
entrer dans la description ostéologil^ dWe espèce ansn connue 
que le chat sauvage , que ce fi9b de rancten monde ne difiSrait 
guère de celui de nos joniBi 
Une màchoiro inférieure , tonl-à-fàit complète f provenant de la 

SBCOn> TALtM, 1** fAKIIS. |3 



d'Eogii , et ajant appartenu à la mloM espèce , est repré» 
tentée d«ni notre pLXVIII,lie» i4* 

n ttom feue eocmre une tâche i remplir, c*eit d'tjntini&er lei 
dépeiiiUet dei os des extrémités , de ceux du tronc , qai ont appar- 
tena Vk grande partie à l'une et Tantre des espèces dont il a été 
question jusqu'ici^ en effet, ces restes sont peu nombreux ; mais ils 
méritent d'être indiqués pour édaircir l'histoire de la zoologie, 
d'uue e'poquc antérieure à la nôtre , et pout prouver en même temps 
de quelle importance est l'étude de Tostéologie comparée , pour 1 état 
det sdences géologiques aetudlei* Je ne mdns pat d'avancer ici 
que Fottëologie est la partie la plat nathéaaatiqae des coomaysanoes 
aaaioniiqiiei;par couéqneDt, la moînt propre à laiiser def dooies 
pour exprimer la ferme , qui nous rappelle la dasse à laquelle 
ranimai dont nous crudious les débris a appartenu. 

Onvoit,fjg- i,pl. XIX, lavant-bras bien conferv<dno6lé{pnciie | 
exhumé de la caverne du Fond-dc-ForèL 

I/C radius est long de 0,29 ; la plus graude largeur de Textré- 
mité supérieure est de o,o43i et de Tinférieure de 0,063 j le cubitus 
a une longueur de o,36o. 

Cet avant-bru est bien pins petit qoe ne l'est cdni du leo ^tdœa 
(Goidfnss), dont nous avons décrit un radias enderjil a plos de 
rapport avec cdui du lion actuel, si ce n'est que le fossile est un 
peu phis long en proportion. 

Un bassin , que j'ai fait représenter, fig* a , est bien certainement 
celui d'un lion ; Fétroitesse , la longueur , la sympbjse pubienne 
paiement longue le distinguent, et ccnestqu^au ft-lif; qn'appnrtrmnrnt 
tous les caractères dont ce beau morceau nous preseuie l'eusemble. 
Yoici , au reste , les dimeosioas pimcipales de ce bassin : 
Distance entre les épines antérieores des os des îles . . 0,1 54 
-Laideur des os des Ses de répme antérieure à la pos- 
térieure o/>77^ 
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Vint grande largeur de la crête iliaque joiqa'an bord 
pcMlàrieiur de la tubcrosité de Fos ischion o,3 

longueur de la sympliyse pubienne • . • o,ii3 

Diamètre ante'ro-postcrieur da détroit supérieur. . . . 0,074 

Diamètre transverse o^ioa 

Longueur du sacrum 0,094 

Plus grande largeur* 0,091 

PU» gnod diamètre de h wnU ootfloide o,o5i 

Qoe Toa compire le* dimensionii èa saenm de GoSeatune 
avec celles de ce huma , et Ton aura la certitnde que le premier 
cflt plus grand que celui de ce bafsin de Forêt | «uni parait-il trèi' 
probable, diaprés les lois des proportions, que ce bassin a ap- 
partenu à l'espèce des felis dont nous avons représenté Tavant- 
bras, qui a aussi apparie nu à celle qui avait à-peu'près les mêmes 
dimensions que le lion actuel. 

Je possède aussi quelques vertèbres qui ont appartenu à cette 
espioe ^ et je sott d'autant plus porte à conjecturer qu'elles pro- 
viennoit de ce même indivîdn dont je vieni de donner le deuÎB 
de Tavant-bm et du baann , qu'eUea piaîeiit dtm la mène ca- 
Teme, non loin decesdenùen. An reKe, oea vertèbres sont trop 
mutilées pour qu'on puisse en indiquer les mesures précises. 

L'humérus rcpn^senté, pl. XVIII , fig. i5 , est de la caverne de GoP- 
fonlaine ^ il a appartenu à une espèce inférieure en grandeur à celle 
que nous venons de décrire. L'extrémité supérieure a été enlevée et 
le bord de celle cassure est arrondi j lextrémité inférieure est large 
de o,o5 1 j la poulie a , dans son milieu , de devant en arrière 0,0 1 6. 

Un draguent moins complet dTmn^ms d^mleiis se voit représenté^ 
lig. 16^ }e Fai ntrait de la caverne d'Ei^oal) il est laii^ dans 
son milieu de o,oi4 \ il se poorrait qoe cet Imméms dt af^wrtenn à 
l'espèce, peut-être à l'individu, dont nous avons rlmn - le fr^pBdeot 
de mâchoire sur la pl. XVUI 9 fig« 1 a> (/élis 3tgiholieasis» ) 
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Une partie sapérieure du cubitus est représentée , llg. 17 \ ce mor' 
ceau vieni de la caverne de Choîvier : iî est «'nf^age dans la brèche j ce 
cubitus est un peu trop grand pour les deux humérus dont je viens de 
parler. La longueur de rolécrAneà son cxlremité supérieure est, de 
devant eu arrière, de o,o3i , et il est probable que ce cubitus 
appartient à Fespèce Jelis antiqua , Govier. 

Un radins, parfaitement oonsenré ,de la caverne d'Engihoiilfe fwt 
fig. 1 8 ; il est long de 0,160 ; rexir^mîté supérienre est kuige de o,pi6 , 
et rinfêrieore de o,oâ6. Les dimensions de ce radias sont encore 
en rappel avec cdies de la portion de la m&chotre et de nauméms ; 
peut-être provient-il aussi de cette espèce. 

Aces dépouilles dnf»'îi<; l'ajouie le dessin d'un os scapîioido-se'mi- 
lunaire , fig. 19 , et celui d'uu pisiiorme , fig- 20^ qui, selon toute 
apparence , ont appartenu au Jelis antiqua , Cuvicr. Pour compléter 
Tostéologie de cette espèce , j'ai fait représenter une phalange de la 
première rangée , fig. ai , et nne de la denxième ,fig. aa, qui , sous 
le rapport de h grandeur, sont en proportion avec les antres restes 
da/elis antiquaifBut nous avons indiqués. 

J'ai parlé, plus haut , des t£tes,etfaî fait représenter la mftdioire 
infiSrieore d'une espèce de fèlis qui ne diflère point de nos diatssan^ 
vages actuels. 

Voici les restes du squeleliequi appartiennent à cette espèce fos- 
sile. D'abord nous voyous , fig. 28 , l'humérus d'un adulte , et , fig. 24 1 
celui d'un individu jeune, dont l'épiphyse de l'extrémité supérieure 
est perdue. Ce sont des os qui ont fait partie du squelette de cette 
espèce , à laquelle je donne le nom de eattws mtmtta. 
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RÉSUMÉ. 



Nous sommes donc parvenu, par nos recherches, k obtenir un 
résultat plus complet en dépouilles des espèces de féiis fossiles 
connues jus<ju'à ce jour. De nouvelles espèccf de ce genre se Mmt 
rencontrées dans platdW sonteR^nde la ptorâice de Lié§e. 

En efifet, les dépouilles da grand nKenlidiluvien, dont Ta^ est 
éteinte y se ironvent non-senlenienc dans les cavernes « ma» nous 
en avons aussi reconnu dms le twrain dihiTÎea ancfen de notre 
province. 

Le /élis antiqua (Cuvîer) est moins abondant , car ce n'est que 
dans une seule localit<; que nous en avons reconnu la présence, et 
encore ces débris sont- ils très-incomplets. C'était à cela que se bornait 
jusquici le nombre d'espèces connues de félis fossiles dans les ca- 
vernes d'autres pays. En même temps c'est une nonvelle preuve de 
ridenlité des espèces fossiles'dans les dépôts ossîfires , abstraction laite 
des localités d'où on ks retire. 

Il parattraîtpeutp^tre hasardé, ausyeiui des hommes an courant 
delà déterminâlioa des ossemens fossiles , de se prononcer avec as- 
surance , uniquement sur quelques os sépares / tels que l'avant-bras , 
le bassin et les vertèbres, cpie nous avons indiques plus haut; mais 
lorsqu'on a à sa disposition des pièces entières , lorsqu'on en pos- 
sède un nombre assez considérable , alors la comparaison nous oblige 
de reconnaître une (Mërence, soit de seie, soit de variété, ou 
bien enfin une diflKre&ce ^cifiquc , toutefois , il est évident que les 
dimensions de ces os ont plus de rapport avec celles du lion actud 
quVec celles da /dis spdœa (Goldfiiss). 



(94) 

Mais la dcmt-màchoirc de GofTontaine , quoique très-incomplète, 
révèle toutefois lexistcncc d espèces petites de félis , avant la der- 
nière catastrophe de notre globe. 

Le roaieaa de ce dut « été d*iiiia fiMna racconrcie* 

Le cbat d'Eag^honl a une fbnne Men diidncte encore de celui- 
l'un el Fantre se rapprodieni des espèces actndles , le premier 
du (Ktnguar , le second du lyiur* 

11 est difficile de comparer avec les espèces actadlcs^ la denu- 
m&choire de Choîtier ( catttis magna ) ; toutefois , c'est une nouvelle 
espèce dont on uavait jamais trouvé la moindre irace dans les 
fossiles. 

Il est avéré que la plus petite de toutes ( cattus miruUa) a existé 
avant Tépoque de la destruction , et que ces débris ont été conservés ^ 
pqur nons convaincre qu^nne espèce de chai idcntiqae avec celle de 
nos chats sauvage actnds a laissé ses dépouilles gisantes k côté d*es- 
pèces éteintes. 

Noos pouvons donc avec quelque certitude admettre sept espèces 

de fclis comme hablians de Tancien monde. 

Le terrain meuble en a fourni six (i) , el le tableau des fossiles du 
midi de la France , par M. Tournai fils (2) , n'en coniieni que quatre^ 
savoir: les dcbris du ligrc , du lion , du léopard et du lynx. 

Il est évident q^ue les cavernes de lu province de Liège oui tourni 
de nouvelles preuves d'une grande aboadance dans les dépouilles 
de félis I très-rares jusqu^id , et que de nonvdles espèces , au nombre 
de quatre ) au moins , se sont rencontrées dans ce pays. 

linons importe aussi de savoir si ces fôUs ont habité les cavernes. 



(1) Recberchcssur les ofisemcns fossiles dadé|kixtenMtttd«Pllf-ile-IldiBe, }ftr 

jm. Croiict cl Julin t aîné , tom. premier , pape 217. 

(2) Conù4*ii'ati«nii i;L'iic'ralc.s sur le phénomène des careraes à osktidcus. An- 
palctdeelkijiiie et de phyftii^uc , pnr Gay LnMQcet Aragp, fiSfrief 1833 , pag. ISI 
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jy»ptèi U eââbreCarârf Tonn, Vhjène et le félis n^oot pu tonr- 

à-tour habité ces antres , mais ils y ont vécu eniediblie ^ il dît^ ea 
eBet^ /elis/ossiles , tome 4 ) page 49^ : < U est incontestable que ces 
» tigres ou lions fossiles , grands et petits, vivaient en même temps que 
» les onrs et se retiraient dans les mêmes cavernes , où Ton en trouve 
» les os pêle-mêle avec les leurs et avec ceux des hyènesi mais ils 
> formaient la moins nombreuse des trois espèces. » 

Tmlà Tidownl one bjpothàw atiui oonlnire k k huiUAn de nm 
qa*am liabitndes de ces eipèœs f&oee« de rancieii mondes 

Cei trois espèces , dont deux sont esdanvepoieot dmasuères, te 
senient retirées dam un même endroit! Ccst vraiment une plaisan- 
terie géologique que de rc'unirffans un racmc lieu des animaux qui, 
encore aujourd'hui^ tâchent j ar insiinclou par raisonnement animal 
d'éviter soigneusement tout contact. Certes , si le grand Cuvier avait 
visité les cavernes, s'il y avait dirigé les ib uilles lui-même, il aurait 
épargné à la géologie plosieu» hypothèses que les fiûts seuls ont dé- 
tniiles , Cl que robservatioii , dépouillée de conjectures , iêra tomber 
dans le néant , des abeurditÀ qui reposent sur la théorie ami-histori- 
que de notre globe. 

Il ne faut avoir recours qu'aux miracles , et tous les phénomè- 
nes géologiques, (jxû ne sont que les suites naturelles d'une UÂ oom* 
mune, seront expluju es d'une manière miraculeuse. 

Aucun fait ne vient a i appui de Thypothcse favorite d'habitation , 
et les soiiterrams de notre province font une opposition à ceue théo- 
rie ; de noavelles preuves me fortifient de jour en jour dans Popimoa 
que ces animaux n*ont point habité ces cavernes , man bien que leurs 
dépouilles y ont été entraînées par une éruptinn violente dca fur . 

Que les lions fossiles vivaient en même temps que les ours, c*est 
un axiome géologique ; mais le problème , s'ils ont vécu dans les 
mêmes pays où on peut admettre que les ours ont séjourné} n'eit 
pas encore résolu* 



Le nombre Je di'bris de felis , grands ou petits , csl si peu considé' 
rablc qu'il est presque incroyable que ces animaux aient veru dans 
nos environs. I-cs cavernes de rAUcmagnc , d'après le lémoignage du 
savaot Goldfuss, opt fourni le même résultai: les restes des félis 
Mnlfixlrémement rares ^ ainsi cette concordance de fiuu nous conduit 
& ramoier la prâienoe de dépouilles des grands felb dani les ca- 
vcraes, aux trois canses suivantes; 

1* Ib y ont T&a,en même temps qne d^iitres espèces, qui o^y 
vivent plus aujourd'hui, babitaient ces contrées; 

2'^ Des bouleversemcns locaux ont forcé qodqnes espèces de fétis 
d émigrer de leur climat pour habiter par accident un climat peu favo- 
rable à leur propagation. Elles y ont péri . et la dernière catastrophe 
a englouti dans les cavernes le peu d* i c.^tes do ces fossiles avec ceux 
des espèces qui liabiiaicut comiammcni ces pays. 

3* On, enfin, les ont laissé leurs débris dans des contrées 
plus on moins lointaines , ont été transportés , et ont été mêlés 
avec ceux des ind^ènea de ce pays. Je ne dissimule pomt qne la 
première hypothèse offire des difficultés h vuncre, que noosneten- 
COnirons pas en admettant la seconde , etla troisième surtout est , ce 
me semble , la plus admissible , de sorte que je n'be'site pas à con- 
jecturer que jamais les félis d'une taille aussi grande que ceux dont 
nous connaissons l'exisicace actuelle dam la zone torhde , n put pu 
vivre dans ce pays. 



FI» M tA PBBiniu Mats m «Ecora voLtaf. 
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SECONDE PARTIE. 



DES OSSËMEiNS D£ RONGEURS FOSSILES. 



Abitraclioii Me à» é&uu oveint àt roogeiin k ViM fosiile, 
provaianl, soit des brèches osseuses, toil da temin meobte, «t 

qui ont eic cltlcrils par le ccicbrc Cuvier, nous ne possiîdons que 
peu de douut'es positives sur la présence de ces re»les dam ïcs ra- 
vernes. En elTct , jusqu'ici , oa u'en connaît qu*an petit nombre de 
fragmens. Nos cavernes ont, à cet e'gard, encore, non-seulement 
présotti on griaid noalira éê dâoîi; aak ces âépomttes non mit 
•insi ftit cMinmire det apèoei noavéllieiy dont pn ne lonpcoaneilh 
pràeace qne dnai le tcmin menUe, ou dont od ignorait joiqnlâ 
loulement Fenilflnoe dans Tanden monde* 

En effet , une quantité immense de restes de rongeurs de petites 
espaces s'est trouvée dans plusieurs localités de notre province, 
ce qui nous porte h conircturer quo ce n est que par le manque d'at- 
tention , tlauÂ les iumiles iaiics eu d autres régions, que loua si 
long-temps ignoré Festtenee de plnsieon eqtèoes de roDgeon ùor 
gilet» 

Ceit 4 ML Bndtbnd qne nom devoni h eonmisMnoe dei d^ 

bris d'une souris , de ceux de deux espieei de canpagpoli ctde ceux 
d!*im lapin, qu'il a retirés de Kirtdilgf 

tBWSB TMraSf 2^ WàMÏÏIM, X 



(98) 

Maïs si, â*im cAté , dam les noiulnreases espèces des rongeurs ao 
tnels , appanenanl à certaiiis genres ^ il est ^IBcile , je dini mêiii« 
impossible , de distinguer ks espèces â*après h forme oa k g^denr 
de leur squelette \ combien, d'no antre côté, ne serait-ce pas hasarder 
de Tonloir établir one détermination rigoureuse des espèces, sur des 
débris ppars , que Ton reuconlrç à Tétat fossile F 

Nous ue pouvons donc, à cet 'égard, qne clîstînguer les caractères 
génériques dans des pièces caracte'risliques , en laissant aux soins de 
ceux qui recueilleront des dépouilles plus complètes , d indiquer 
Fanalogie , même Hdentité des espèces antédiinviennes avec celles 
de Téut actoei 

Néanmoins, il est hors de doute, qu'à une époque bien anté*. 
rieareeacoreàodledontnonsdécrimsles dépouilles ^ des nmgeuis 
d'une petite taille existaient déjà, puisque le célèbce Gnrwr en « 
reconnu Texistoice dans les couches régulières. 

Les soins que nous avons mis dans les fouilles nous ont fourni 
dans presque toutes les cavernes , un peu abondantes en ossemens , 
un grand uouibre de ceux de rongeurs. Nous allons entreprendre 
de déterminer ces restes, eu sollicitant toutefois, auparavant, Tin— 
dul^ence des lecteurs , qui connaûsent les difficnltéi que l'on a à 
vaincre, dans un travail de cette nature, ponr dssser les restes 
épars des genres dont on n^a pas encore déterminé toutes les es- 
pèces habitant actuellement nos contrées les plus cOfUMes sons 
le rapport de la zoolo^e» £t si les caractères des dents nous con- 
duisent à distinguer rigoureusement ceux des genres , nous n'avons 
pas, à beaucoup près, la même facilite dans la détermination de 
plusieurs espèces de rongeurs fossiles. L'état, encore incomplet, de 
nos connaissances zoologiques , nous force , d'abord , de metlre de 
la réserve dans la dénomination des fossiles. H en est de piime quant 
aux upèou , puisque, dans la détermination dès espèces actudles, 
surtout dans lei petites , c'est la nuance de la fburmre, on Snoi la 
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longueur de la i]iie&e, etc., qui formeni bi earactèrai âkûatâSk 
d^uoe espèce avec Tautrc. 

De la caverne de Cholsier , je consen'c une portion de mâ- 
choire supérieure conienaut les deux incisive? rjui sont bien conser- 
vées. Voycî, planche XX, 6g. , 6, une fois plus grande que nature^ 
rëmail de ces dents est d'un jaune rougeàtre , couleur qui appartient 
à celle»' de l'écnrevil eomniini ^ dani le JU â^ma les denu indstves 
•ont tontet dVm jaiine erdmaîrenent m<rioa Ibneë; nets cellei de ce 
denûer soat d*une dimensioii iniSSrieiire à cdles de oca fonîlcfl* Je me 
croii donc fondé à admettre que ce fragmoit provient d'une eipice 
de rongeurs de la taille de I ccurcuil [scîurus vulgaris) de nos jeun. 

Les dépouilles du genre rat , et du rat proprement dit ( Miis , 
Cuvier"^,se renronlrent aussi, mais Lien rarement , dans nos cavernes, 
et ce u est i^u'à celle de Liiokier et a celle du Fond-de-Forêt que je 
dois le peu d'^ehandUons que j'en possède , mais qui , du reste , 
font eonvaiiicaiis* 

n eat dîgpe de ranarçRie qn cet gra&dae apècei de rai«, qui 
causent tant de dég&is dans toute l'Europe, sont tons ,d*après Gavier, 
probablement originaires des contrées orientales , et que ce n^est que 
depuis quelques siècles, par le rapport commercial de ces pays avec 
fEurope , que ces rats se sont accliinatcs dans les régious bore'ales. 

L est, toutefois, certain que plusieurs espèces actuelles de ce 
genre sont encore inconnues aux zoologues. 11 n'est pas moins vrai , 
cependant, conune les dépouilles osseuses de ces espèces nous le 
dénûmtEentf qn^à r^poqne antédtluTienne, par conséqaent lors des 
catadgnmes de notre globe, il y cdstait dëjii des espèces du rat 
propi'enent dîL 

Quelle que soit , au reste , la difficulté de préciser i'eipèce dans 

les débris fossiles, il est, riéanmoin«!. certain que trois espèces ont 
habité ce globe avant Tcpoque où 1 homme p.irviiit à lier des rela- 
tioua commerciales , et c est ce que nous allons lâcher de démontrer* 
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La caverne de Cholcier m*a fourni une demî-mâchoire du côte 
droit, (voyez plauclie XX , Cg. 4 ^"'^ P^us graodcs que 

nature }, qui , panr sft grandettr, ne snrpMie gpière cdfe da m (mns 
ralfuf , IÎd.)> Bdaî' 1«* caractéret de cette mflchoîre toalL si bien 
ccMuerréa qnll ne reste aucan doute sur la uture de ce fhgmenL 
Ett effet , il y a quatre dents molaires à racines ^ la couronne re- 
présente des sillons et des collines. Ainsi , la première a cinq sil«. 
Ions tr»^5-r'troîls j les coIllnes sont, de même, comme les sillons, 
trèsMitroitcs , au nombre de six ^ il y en a quatre qui traverseat 
toute la couronne , les deux autres sont plus pcatcâ. 

La deuxième e^i plus ^ande^ plus étroite en avant qu'en ar- 
riére , a sept coUbes , dont quatre traçaient toute h coronm et 
trois sont {dus petites. 

La troinème molaire a le même nombre de collines que la deo- 
xième , mab elle est plus laige en devant qu'en arriére^ Enfin , la 
dernière, quoique plus grande que la première, porte le mtaiO 
nombre de sillons et de collines que la première. 

Or , le nombre et les caractères de ces dents sont si bien tran- 
ches, que, bien certainement, ils me portent à croire que cette 
demi-màchoirc a appartenu à une espèce de loir (jnjroxusj Gm.), 
peut-être Tespèce du nuis glis^ Lin., qui , encore , aujourdlrnî ba- 
bite le midi de l'Europe^ peut-être conTient-il de donner le nom 
de Sfyoxtis prUeus à notre espèce fossile. 

Trois mâcbl)ires de souris que je possède, dont deux ont été ex- 
traites de la caverne du Fond-dc-Forêi , et une de celle de Chokier, 
sont <1e même grandeur. J'en ai fait représenter une fi!?.2 et 3, plan- 
che XX , une fois plus {grandes que nature. Elles se rLSsernbleat et oat 
appartenu à une même espèce, qui ne dilTcrc point de Tespèce de 
souris actuelle, et , en otitre , elles ont la même grandeur que la demi- 
mftchoire, représentée par M. BncUand, sur sa planche ZXV, 11^. i , 8, 9. 
Je possède une partie de tête tirée de la caverne du Fond-de- 
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Forêt f dont la crâne a été |en grtmde partie enlevé ; mais la portion 
etsendelle pour en étudier les caractères , c'est-à-dire , les dents 

moTiires , y sont d'un état de conservation rare. Ces denJs sont au 
Dornbie de trois ^ la première est la plus grande, et la deuxième la 
plus peiite. La première a six collines séparées par des sillons trans- 
versaux profonds j la deuxième n'a que quatre collines, et la der- 
nière en â troii. 

Le nombre et la Ibnue âe ces âeols nom indique snffiaanunent 
que cette tète e eppertcna à une espèce de ret; niaii h dtspoôdoa 
àe» crifineif et, par conséquent, des sillons , est trop symétrique 
pour que Ton puisse les confondre avec la forme de cdles do rat* 

Çmus rat tus ^ Lin.) 

En effet, \>'s coilliitjs de ces dents sout parnilrics, les externes 
sont plus minces à la hanc , plus pointues et plus longues que les 
inteiiaei. Ces caractères te rapprodient plotdl de ceux du hamster 
que de œns du rat» Et nous sommes convalncoi «p» c*ett k ceun 
pwnière espèce que nous devons rapponer celle tète Assiloi 
(v. planche XX, fig. i et ii ,uDe fols pins grandes que nature.) J'ai 
fiât repràctttcr uncdemt-màcboire làm entière , fig. 9 et 10, ideOf 
(pi, si je ne me trompe, a appartétiii à l'espèce dont nous venons 
de décrire la tête j peut— être au indinc individu. Quoi qu'il en soit, 
il y a dans cette mâchoire trois mobire» dont chacune prise iso- 
lément correspond à la forme de celle de la mâclioirc supérieure ; 
c*ealnà^e , que la «nmne de la première est composée de six 
collines, la deniième de quatre, «I la trdsième de trois. 

Et si, nous comparons, enfin, la fimne courte de la lêle et de 
la mècboire i ceUé dn lat, nous nous couvûaerons , qu'encore îcï, 
il y a un nouveau rapport entre ces pièces fossiles et le hamster 
actuel , parce que celui-ci a la tête plus courte que le rat, et se rap- 
proche à ccl égard plus de celle du ral-deau, mais les dents suffi- 
sent pour éloigner toute erreur quant à la détermination de Icspèc^. 



( ) 

( Te propose provisoirement de lui donner le non de trieetut dn~ 

tKjUilS. ) 

iMais parmi ces dépouilles de rongeurs, ce sont, certes, celles des 
campagnols (arvtcola^ Cuv.) qui sont les plus abondauies. Daiu 
qtielques locilîtéi le noailMPe en eit idleinent prodigieux , qu'en 
quelques instant on en recneOleane qcHttlit^eoniidénliie.A.CIiolier, 
par exemple, tontes les couches de stalagnûte et quelques perties 
de stalactite en étaient tapissées. A. Engîs, en Food-de-Forêt , à 
GofTonlaine, en tm mot, dans toutes Tes cavernes où j"ai fait des 
fouilles , jusqu'à ce jour toutes nous ont ibomi des débris de cam- 
pagnols fossiles. 

Le giscmcat des os de ces petits animaux n'était pas , à beau- 
coup près , partout le mtme: ainsi, comme mm tcqOds de le dire , 
dans la caverne de Gholier il t*en tronvait contre la voftte d'en- 
gagés dans' la stalactite; dans la farèdief ib eeeompegnaient oemt 

d'espèces e'teintes et en grand nombre. Us n'ëtaieQt paé rarm dans 
les couches dé stalagmite ^ on en trouvait aussi dans le limon ^ mais 
le plus souvent on les rencontrait dans les fentes latérales de celte 
cavité, et ces ossemens se trouvaient , en grand nombre , entre des 
masses de pierres éboulées, saiMquily eûlla moindre trace de limon. 

n paraît que les débris de itofllei cntièm de campagnols de 
petite^ espèces y ont été dépeeéi, et ^ som oonservés d^noe ma- 
nière vraioMot étonnante* 

La caverne de Goflbntaine m*a fourni un nombre bien pins oon- 
ndérable de restes de campagnols. Ici, !e plus souvent, on les 
trouve entre les pierres, à des hauteurs trcs-dinVrentes, accompa- 
gnés de peu ou point de limon ^ mais d'ordinaire dans les en- 
droits secs de cette caverne. Les os sont dans un état de cooservatiou 
qui ne bisse rien i désirer, et rimmense quantité de cUpomUes de 
campagnols de cette localité complétera, si |e ne me irmnpe , Tétode 
des fossiles de cette tribu. 
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La caverne du Fond-de-Forêt , et celles des Awirs où gîsaîeot 
tant d^ossemens d'éléphant et de rhinocéros , et qui vst surtout si 
rcmarquahle par la présence des ossemens humains , m'ont fourni 
les dépouiiics de petits rongeurs gisant entre les pierres. Néanmoios, 
dans ces localités, j'ai pu me convaincre , et A Févidence , que Teaa 
y avait aSpunté , et y avait déposé dans on état de calme oes dëbrit 
de campagnob qne roo ca esiiime. Si, oomme je le peiué,iinê énip> 
tien TÎeleikle des eanx a d^abord amené le ditavinm dans oes ca- 
TCnies, «ne époque de tranquilUté a succédé au grand orage de 
ces déloges partiels. En effet, j'ai reconnu au Fond-de-Forêt et aux 
Awirs , que les ossemen? des petites espèces, et nommément ceux 
des campagnob, étant dépourvus de leur chair, ont floité sur Peau 
qui alors baignait le sol de ces cavernes. Ces petits corps flottant 
sur leur suriaee oitt âé aidrés par les pnoî» de ces antres , et Tean 
a*est retirée gpndadleiiieDtf de sorte que , peu à peu , ces ôs se sont 
aecnasdiés, entouré de pca de JSmoa. dans les endroits qoi ferment 
les limites latérales de des cavernes. 

CTeat ainsi que nous avons exhumé ces restes de campagnols ao 
compagncs de ceux de petites espèces d'oiseaux et de coqnilles dans 
ces deux localités, c'est-à-dire, toujours en masse contre les parois. 

Malgré les preuves convaincantes que m'avait rouruies la caverne 
de Chokier à l'égard des petits rongeun u i état fossile, je n'hésite 
peint à déclarer îd qnll me restait quelque donte snr l'origine de 
la grande quantité de ces restes si analogoes aux espèces «imurflfift 
. n me parnt d'abord trè»-natiirel que ces petits rot^jeurs, dont 
.les analogues habitent encore maintenant nos environs, avaient pn 
ae mcker dans les fentes ou entre les pierres de ces cavités k mie 
époque très-récente. Ençuiic la conservation complète de ces osse- 
lets , aussi minces que le sont les côtes , etc. , augmentait encore 
mon embarras. En fouillant donc avec cette défiance, quatre années 
de recherches m'ont enAn convaincu que, sous le rapport de ieor 
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coDscrvaiion cl de leur gùcmcot , ces dépooilles ont été déposées 
âuDÊ cet lieux lorsqu'une cause violente y a amené tous ks débris 
des espècct ëieintes que ces cntme» reocfaoL 

Nous pouvons donc adnMitre , iDconlcfUUenent , par Texpé- 
ricDce que nous avonf scquîse dans nos fouilles , que les dâvit det 
rongeurs de plusieurs espèces ont été ensevelis dans les caTemes ^ 
en même temps que ceux des espèces éteintes y ont été déposés. 
Assurément ils ont vécu près de ces lieux où ils ont été ensevelis, 
là où Tacc^ des agens desiruciils a perda toute înOticncc. Ils ont 
pu séjoorner à côté de débris très-intacts d êtres dont les analo* 
guet n'cadsleot ploi. 

Ifoni allomi imaoùtr eei restct poov fUMf les diffiSrances lee 
ploi aotaUdb Tti cm d*ab«d devoir indiquer tootet cdics qoe 
nom avons observées dans les portions des tèles les plus oobi- 
plètes , ainsi que celles des mAcboires inférieures , des petits ron- 
geurs. Nous indiquerons ensuite les diverses pafile<5 du s<fuelettc 
ayant appartenu aux dilTércntcs espères dont nous possédons les 
têtes , parce qu'il serait impossible de distinguer , par exemple , 
Vhmûénêf le fémur, le UbU, cte», de It aoorii de cens d'un 
caropigioi de la même taille. Dtm oene inoeciîtnâe, nom 
mom k indiquer avec prëcisioo les nuances qn^ofllrent ces dépooiUet 
entre elles, ^ul6c que de nous engager dans Timpossible pour ra- 
mener f%oorensement chaque partie do squdetie A »a vcriiable 
espèce. 

D'abord . tinc des pièces les plus caractéristiques et une des mieux 
conservées est la tcic que je donne eu proiU , %. 8 , eu-dessous 
fig. t6, une fois plus grande que nature, et en-dessus, iig. 7, plan~ 
dm XX. Nous y distinguons uA mnaean eonrt^ l'espace intSMirib^ire 
esl trci<comprimé , le crâne est d^me fonne aplatie, laige^ sur- 
tont, entre les periéiaux, l'apopbyM posHMrliilaire du frontal y 
manque, mais il y a mm ëmuMmce tnr fos temporal. 
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Le trou cons-oHHtaire 0St grand , précédé d'un canal, et c^cst vis- 
à-vis de la premir-rc moîa're ^ue s'aiT(\te le trou incisif. Enfin , les 
arcacîr'? /ygomaliques sont larges, mais peu élevées, et derrière cette 
arcade se irou\'e an ^and iroti dans le temporal fjni manqne aux 
rats proprement dits. Voilà les caractères que nous avons pu éiu- 
disr sur c«t ^dianlUIoii ineompl^t do h ctvernè de GirffoMaiiie* 
Ntfaninoiiis ib i uffitent pour immu convamcre ^Hl c^aglt de li lite 
da cimpagnol) et Ineo d^ane ^pèoe qui se npprodie de cedie dn 
rat d'eau actuel & laquelle nous lavons comparée* 

Mais le nombre et la forme des dents 'viennent affirmer d'une ma- 
nîère décisive ce que la configuration de la tête nous avait fiiit présnger. 
11 y a, en cfFcl, trois dents; nous les voyons représeniccs , fig. >5, 
de )a planche XX, une fois plus grandes que nature. Ce sont des 
deaii aana racioea , ùamée» de pitsmes , dont la coereAiie préaeate 
dei triang^ dei deaz côtéi. 

La première de oea dénia en e cinq, nn antérieur, deaxexiernci 
et deaz internes. 

La deuxième a un antérieur, deux extemea et uaiotenie. 

La troisième a un triangle antérieor , deux externes et deux 
ternes; rextcrnc poslcrîcur de la dernière dent est très-allongé. 

L'épais^icur de ces dents diminue progressivement de devant en 
arrière, de sorte que le bord antérieur de la première a ic plus de 
largeur , et le ^ottiniut de k dernière ett, par conaêqnent , le plna 
ninoeé 

Toptt bien, oe ne semble | les earacbèrea de la tète et des dema 

des campagnols en gAléraL Ec certamemeni CO tlieB ftaaîles n'of- 
frent point de dinérences avec celle de noi laUd^ean Mttiel», si 

ce n est que ccUc-Ià est un peu plus grande. 

Mais je dois faire observer que j'ai aussi des portions de têtes, de 
GofiTontaine, dont lc5 dimensions sont plus petites et qui se rappro> 
dient beaucoup plus du mus amphOmu actuel. 

naon taima, 2>» râasB. 2 
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Not» tenm ftit rqpràenter une demiHDBâdioire ia tM gandief 
i4t planche XX j j'en possède pliuieois, et eUei Mnl tontes de la 
même grandeur. Les dents, Hg. i3 , représenllet utuA ane fois plus 

grandes que nature, ne diflerent point de celles du rat d^ean actuel; 
aussi crots-)e pouvoir m'abstecir de de'crire en détail ces dents , 
vu qu'elles sont, tant par le nombre que par la forme, iden- 
tiques avec celles de Tespèce , ce qui est bien connu par ceux même 
qui n*ont que des notions très-incomplètes des rongeurs vivons. IXous 
forant fenleiDenl obverver que noi demi-miciioire* de m d*eea fonilef 
ont la mime forme et les mèmei dinenrioni «pie eelle qn^a repr^ 
«entée le prolèsseur BncUand, |^ XJLv , fig. i (i), mais trop petite 
pour [HY>venir de la même espèce dont nous avons indiqué la tète. 

Des espèces de campagnol plus petites que celle que nous venons 
de décrire se trouvent en graude abondance dans nos cavernes , 
dont, jusqu'ici, aucuDC na fait exception à la présence y plus on 
moins nombreuse , des dépouilles de ces animaux. 

C'est un spectacle bien iiUere5i>;jut que de rccupiilir ces osselets 
bien conservés à côté des débris dours, d hyène, de ceux de 
lion , rncmc de ceux de Méphant el dn rUnoô&os, gisant à côté 
d'une quantité de dépomUes OMeose» qoi nom rappellent nne 
époque de deitmcUon , où la force des causes accumula , dans ces 
Ikax convenables pour la conservation , des millîecs de dâms des 
espèces perdues et de celles dont les analogues existent encore 
actuellefflent. Cela seul ne prouve-t-il pas , presque à l'évidence , 
que la dernière caUstropbe ne fut qu'un accident partiel, qui 
peut-*^tre ne se présenta que de loin en loin; au moins, aucune 
tradition accréditée sur l'histoire dp, cette catastrophe ne s'oppose 
k admettre que , depuis bien des siècles avant i'iiistoire , notre de- 
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meure fut IiaLitée par de» être* dont les analogues exisl;ient encore 
à l'époque actuelle. 

Toutes les létes des espèces petites de campagnols sont , à peu- 
près , rompues de la même manière , c^est'^-dire ^ que la majeure 
pttUe du crftne , celle qui offre le ttoini de réatftaaoe, a éié en- 
levée. Et ^pMiqM) jatqpfk ce jour, fen aie recoeiili une oeotaîoef 
il ne se trouve dans ce nnmiire aucune téle entiire. 

Noua donnons une de ce» pevtîoni de tête, fig. ta , en des- 

fOUS. 

Les arcades rjgomatiqufs se distinguent par leur largeur 5 la 
forme raccoarcie de la face nous rappelle celle du groupe ( j4rv{cola^ 
Cuvier). Mais l'espace inter-orbilaire dans ces petites tètes est plus 
considérable en propordon que daae «dk du rat d*ean ibaule. 

Quoi qu^ en soit, le nombre et la fianne des dénia molnref 
noua démontre k révidenoe que ces pelitei têtes ont eppartenu à 
une espèce petite de campagnol , car ces dents sont au nom]»e 
de trois , sans raôneS) et composées de prismes iriangulairea altei^ 
nans . et cliacune d'elles prise isolement oflre le même nombre 
et la même forme de triangles que nous avons indiqués pour celles 
du rat d'eau. 

Cepeudaut, dans le nombre de ces tètes, il s'eu est trouvé 
une qid a attb^ mon attendons c*est celle de notre fig. a6 ^ dans 
ceUerd le mosetn est plus eourt encore \ les arcades zygomatiqnes 
- sont plus larges, et Fespace eniie les criUies est plus étroit, plus 
semblaUe par conséquent à h tète du rat d'eau, quoique, du 
reste , cette tète ne surpene f^ère la grandeur des petites télés des 
caropagnob dont nous venons de parler. 

11 parait donc très-probable que nous ai, on s reconnu deux r5- 
pèccs , ou deux variétés , dans les tctes de ces petits campagnols 
exbiunées de nos caverne. 

Pour &îre apprécbr le désordre duos la dii^ositMm des os du 
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rcn petites espèces, pottr démontrer qu'ils ont êtr.. «îujcts à la même 
desiruction que les grandes , nous avons fait représenter une Ictc 
d'im petit campaj^ol, fij». 25, de la caverne de Cbokier, une (bis 
plus grande que nature. On jr voit à ia par lie postérieure, un astragale 
dont h forme et la grandeur se rapportent bien certainement à oelle 
dW eslngale de cette espèce^ il jr est aocolK parti inbgiiiile 
recouvre toute la tête Or, ]jas d*nn« Ibii nooa «vont recneCUi 
des portions de lèlea d'onn et dlijine qnî conienaieni, tantôt on 
calcancum, tantôt un astragale, tantôt nn M du mc'tacarpe, du 
mc'tatarse, ou bien enfin une pîialanf^c. Cela ne prut-il pas servir 
à prouver qu'une cause violente a comblé ce* cavernes, ^'en un 
instant tout y a été enseveli f 

Noos n'avons pas négl^ de récolter nn grand nombre de mi- 
dMweaittfifîenrea do ces pe^ campagnols ; dlea sont n bien con- 
lerréci qu^ mmi mt iàc3e d*cn détemmer les caracièrai. 

Kona avMuraconim trois grtndeundiflBfrczites dans ces demi-mâ-* 
cboàreti que nom avoiu fiit représenter , fig. a», ai, ao, 37, a8 et a^ 

Quant à la forme et au nombre des dents , elles sont tontes sem* 
blables entre elles , et ne différent point de celles du rnt d'eau. 

Celle de la fig. 20 , paraît provenir de Tespcce dont nous avons 
donné la tête, fig. 12, et les têtes de la mâchoire, fig. ad, et de 
la plus petite , fig. 33 , nous mauqueraieot. 

Quoi qu'il en aott , il est, ce no semble , certain ({uo trois es- 
pèces plus petites que cdlo du rat d*eo« peovont figurer dans les 
ftstos des canqpaguols de notre wnin dSovied. 

En passant à rënnmtfraiion des dépouilles des membres et de 
celles du tronc, nous nous convaincrons qu'aussi ici nous retroQ- 
Tons ii-peu-près tous les restes du squelette des campagnols. Mais 
ce qui ne cesse de surprendre l'observateur , cest que ces osselets 
se soui conservés d'une mauière étonnante , mieux , en général, 
que ceux de grandes espèces. 
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Noos donnons les dessins de quatre omoplates, fig. 33, 33 et 34, 
qui, pour leur forme, ne laissent aucun doute qu'elles n'aient appartenu 
aux roogeurs d'une petite iaiiie , et comme elles se sont trouvées 
mêlées aqx on emens des petits campagnols , il me parait exttêiae- 
ment probable qu'elles dohrent 6tre rapportées à cet espèces. 

Noos donnons ansai, % 3o et 17, une portion dlumérus, 
de Goffontaine, qui a appartenu à une grande espèce de rat^ il 
est sensiblement plus grand que celui du rat d'eau. Celui de notro 
figi 3t est à-peu-près de la même grandeur que celui du rat d'eau. 

Un autre plus petit est représenté fig. 18 j celui-ci ne diffère 
point par sa grandeur de celui du rat ordinaire f nifis raiius . Lin.) 

Eu comparant entre eux les Ixumérus cic^ ù^. ^3 et ir;, nous 
nous convaincrons , que ce sont ceux de rongeurs; et k coup siir 
ce sont de oea os de petites espèces. 

Les 6g» 1,9 ) 3 de la planche XSIrqprâenientlet cnlnli» qui se 
rencontrent en grand nonbre.Attcon n'a les dimensions de eeliù du 
rat d*eau. Il faut donc que ces cidiitus aient appartenu aux petites 
espèces ) soit de souris, soit de campagnols. 

H en est de rm*me des radius qui, comme nous pouvons nous en 
assurer par nos tjg. 4j5, 6 et ai delà même planche, sont encore des 
restes de petits rongeurs , s accordant pour la grandeur avec celle des 
humérus et des cubitas que nous venons d'indiquer , comme pro- 
Tenant des petites espèces. 

Pfauienrs os innommà sont tombà en noii« possession; nous avons 
ISdt repr^nter, fîg. 7, une portion du plus grand que nous avons 
lecueilli; c^est cdoi «l'un individu jeune doat la grandeur cor- 
respond , si je ne me trompe , à celle du rat d'eau. 

Un antre plus petit, maïs plus complet, est reprc'scnté, fig. 8. 

Enfin, un os innomme <lc ces petits rongeurs, et qui ne laisse 
rien à (Usircr sous le rapport de l'état de sa conservation, se 
voit, fig. 9j ccst justement ce dernier qui a le plus de res- 
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* semblance avec celui de la pl. XXV , fig. n , de M. Buckland. 
Cest par erreor que cet auteur a doané cet os comme celui d'un 
mt d^ean joiiie. Um kmomiiié de BI. Badlmd «al tout «n pin» 
oeloi d'âne soork adulte, comme le eonndire ainsi M. GaTier* 

Dans le gnsd nombre de fémurs que f ai axiraili de (Kfiërenies 
cavernes^ je crois qu'A est nJcessairede faire représenter ceux doot 
la grandeur iodiquc «le diffiûrence qui ne tient ni & celle de lexe 
ni à celle d'individu. 

En effet, dans la pl. XXI, fig. 10, 11 , 13, i3, i4, i5, nous 
donnons les figures de six femars, qui tons portent lei caraaèrei de 

ceux qui appartiennent nux rongeurs. 

Celui de la fig. 1 1 , esi d'un individu jeune ; car Te'piphyse de 
rexirémilé inférieure a été dctache'e ; ce fémur surpasse déjà en 
grandeur celui de noire écureuil vulgaire ^ celui de la fig. i s a à-peu— 
près la grandeur du fémur du rat d^eau , car celui que M. Buckland 
donne comme tel est abiplmneat trop petit. Enfin , il me semble 
]ni»baUe qne les fêmun delà lo et i5 ont appartenu à un petit 
camp^ol phtôt tf^k la souris, ^ a cet ça fïna gr^ et on peu 
^ni long. 

S nons passons mabtenant à Fînspection des tibia9f nons pe 
trouTOOS pas les mêmes mianoes <pe dans les fémurs. Je ne compte 
^e cinq différens tibias ] nous les voyons fig» i6, 17, 18, 19 et ao* 

Celui de la fig. 16 , est de Coffontaine, et a les mêmes dimenrions 

que celui de Técureuil vulgaire actuel. 

Le second , fig. lô, est un peu plus petit que celui du rat d'eau 
existant; or. le tibia donné par M. Buckland, pl. XXV, fig. 12, 
étant bcpucoup plus petit, c'est donc à tort que cet auleur a cru 
quil provenait d'^un rat d'^eauj nous pouvons aisément saisir les 
proportions que présentent ces tibias avec les fêmars qne nons 
aTcos indijqnés , et nons ponTflos nou* .conyanicre que le plus petit 
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ne surpasse point pour la longaeur celui d'une souris j mais le 
fossile est un peu plus épais. 

Pour ne point augmenter inutilemeut le nombru tle^ ligures, 
noni nom alwliendroDs de représenter le* antre* perUee du fqm- 
lette de ees petite rongea» que now avoDC recneaiis. Honi po»- 
aédoos dei cëleanéume , des eairagdes , des <m dn métaeirpe, des 
uét^iaee^ dei plialangcs, même des onguàdes; quant aux os du 
tronc , nous avons exhumé une quantité de vertèbres , tant cervicales , 
dorsales ,loail)aires ^ que coccyj^îennes^ même une quantité de côtes 
de ces rongeurs n'ont pas cchnpp<? à nos investigations. Les ca- 
ractères de ces ossemens sont si bi«a couau<> c^u'U serait su- 
perflu d*en donner les figures, d*aniant pins qu'on n'y peut 
distingner les caractères spécifiques. 

DENTS D'UN CASTOR. 

Quoique les dépouilles d'une espèce de ca.stor analogue à celle 
de Tespèce castor fibcr ^ fussent reconnues dans les formations 
récentes , et notamment dans celles des tourbières, néanmoins 
M. Goldluss (t) a fait représenter, tab. LVll , fig. 5 , une portion 
de h nâchcwe tnl&ienre dn <»tlor qma ^lé troovrfe engagée dans 
le tnf calcaire de la vallée de TonisitcQi près d^Andernach, accom- 
pagnée d'ossemens de cheval et de cer£ Noos ne trouvons dans 
les faste» de la paléontologie aucune preuve ^ que je sadMy de la 
présence de» dépouilles dp rnstor dans les cavernes. 

Celle de Chokier nous en a fourni jusqu'ici le seul exemple j 
en effet, deux dents molaires et une portion de Tiacisive inférieure 
démontrent l'existence de cet antique animal. 

Nous avons rqpràenté, fig. a4 et a5, une première màcbelicre supé- 



(1) OilNkiisdhe Bsttfif», «to. pag. 41. 



rienre droite ; celle de la fig. a» el a3 ertnM derniire molaire b» 
fi^îeiire du même côté. 
Les caracièrei de cet dents ne laissent ancun dente gabelles 

nVent appartenu à un castor ; d'abord , je m'en étais nsstire' par 
la comparaison <îc ces dents avec celles des figures de >L F. 
Guvier (i)^ mais une comparaison directe avec les dents du castor 
fiher actuel m'a convaincu que ces dents fossiles ne diâêrent poiat 
de celles de Tespèce actuelle. 

II! ftrme de ces deoti , leor grandeur ^ la dnponiioii doi ëdum- 
cmres prouvent inccnitaiablenient ^*elles ont apparieno oo caiior. 

GoBunent apCqœn'-t-oii ta présence des OMemens du castor 
dans les cavernes r* 

Ceux qui pre'tendent que les grands carnassiers ont liabité ces 
cavernes , et 5' ont dévoré les parties des autres animaux non car- 
nassiers que Ton rcnconirc, voudraient donc citablir (\\\ \\': ont avale 
toutes les pnrties du squelette de ce castor de Chokier , eu me'na- 
ceant , toutefois, ces trois dents T II est plus probable que ce ne 
sont que les débris dispersés d\in castor antédiluvien qui , mieux 
que tout autre mammifère du temps antéliistorique , a pu c'chapper 
à la destruction de son espèce , causée par ime inondation subite 
et partidle. 

n est probaUe que ces dépouilles , dispersées dans le voisinage 
de celte caverne, y ont été entraînées par la même cause et en même 

temps qne celles de leurs contemporains. En attendant que cette 
question soit vlJce , nous croyons convenable d'imposer à ce castor 

le nom de castor prisrris. 



(1) IkuU des inaminifi^res. 
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1»B8 OSœVBNS BE UiTIŒ BT DE LAPIN FOSSILES. 



Los caM rnes de Kit-kdale, cfllr? du midi de la France ont 
iounii queltjues débris, trcs-iDcompU ts nu reste, de lièvre et de 
lapin, qui ne diûèreuL puiui de nos iicvre et lapin commuas 
aetttds. Âjant recttwllî, dans plusieurs caTernet^ des débrb Mea 
coiMcnrÀ à» parties plus earaetérisiiques que cellM que Ton a re- 
pràcntées jnaqalei, je me suis déleminë à doooer lâ figaret des 
ossemens fiissiles de ces espèces qui| quoique «nalognes pour la 
forme et pour le» dimensions avec celles de nos lièvres et de nos 
lapins actuels , habitaient , cependant ^ notre globe à un âge inconnu. 

Nons avons , en effet , fait représenter, tijj. 3o de la Planclic XXI , 
une partie aute'rieure de nos têtes fossiles, et nous ra\ons compare'e 
avec celle de la tète d'un lièvre commun ( Lepus timidus , Lin.). 
Tonte démonstritioa «natomique serait, ce nous semble , superflue 
pour indiquer Tanalogie fiappante de ces deux espèces, quant à 
leurs caractères ostéologiques. 

n ^ est de même pour la demi-mAchoire du cdié droit, fig> 3| , 
qui ne difTèrc point de celle du liè\Te commun actuel. 

J" ai exhumé de la caverne de Chokier une autre demi-mâchoire 
moins complète , fig. agj la partie interne est recouverte par une 
croûte de stalagmite. Les dimensions de celle-ci , tant pour la 
hauteur que pour la largeur, me paraissent surpasser ceUês de h 
précédente ; et , quoique ce fragment soit trop incomplet pour en 
indiquer, an juste, lei difiBbences avec cdui que nous Tenons de 
décrire, néanmoins, nous sommes portés & croire que les dimen- 
lâons sont plus fortes que celies du lièvre actuel et de celui dont 
iBO<M» TeLmUf 2P* mbbs. J 
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DOW ▼tuons Adiqwr U dea^iMÉdio&e. Je ne YOadrais cepen- 
daat pdmt pour cek établir une diflSSrence spécifique baiée sur 
un fragment «nsn incomplet ipt cdni de k nftdioire de lièvre 

de Chokier. 

rïous ajoutons aux figiires d^ossemens de lièvre celle d'un humé- 
rus , iig. 33 ; celle d'un sacrum , fig. Sa ; celle d'un fémur , fig. 34 9 
enfin celle d'un tibia, fig. 875 ces figures prouveront, je l'espère, 
comme déjà les portions de lète et de demi-m&choires nous 
Favaient indiqué, que les osscraens des lièvres fiMsiles ne dUIerent 
nullement de ceux du licvre actueL 

Quant em onemena do hpin fiMUe, îb sont, ce me semble, 
plus rares que cens du lièvre* Jusqu'à ce jour , je n'en ai reeneilii 
que des detDÎ-mftdioires inférieures , et des os des nienil««s. Pas 
un fragment d'os de b tète, pas une portion de la n&dioire suc 
périeure ne s'est offerte à nos recherches. Néanmoins , une deon* 
mâchoire inférieure bien entière se voit , fig. 35 ; elle s'est trouvé 
dans la caverne d'Engb. Cette dctni-mâchoire est plus petite que 
celle de nos lapins sauvages actuels {Lepiis cuniculus j L*) ^ et Im 
partie postérieure dans la fossile est un peu autrement faîte. 

Lue dent incisive et deux molaires, qui se voient fig. 28, 27 
et a6, servent à prouver, ainsi que les tuns restes du squeletto 
que j'ai recueillis, que cea lapina antédiluviens ne diffi&idcnt point 
de ceux de la petite espèce actuelle. 

Fatigué de la daaaificalion d^nne multitude de débris de petitt 
rondeurs fiMsiles , dont le plus souvent il faut étudier les caractères 
spécifiques avec le secours de la loupe, je fus soulagé en rencon- 
trant de temps en temps des dépouilles de rongeurs d'une dimen- 
sion plus forte, et dont ou saisit au premier coup-d'œil plus aisément 
les caractères. Néaumoms , je ne m'attendais guère que quelques 
débris d'une nouvelle espèce inconnue dans toutes les formations 
de fccorce de notre globe , dussent être rangés dans les nombreux 
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restes foMilet da temin diluvien de la prorlnee de JMgfi. En dSn | 
nue dent implaatée dan» une portion de h mAchoire «opërieure, 
el dens denti ÎÊtiétt^ edraméei de k brèche osieoie de li caverne 
de Cbokier, m'ont «ppris qu'une espèce d'egoolî a habité Fanci«t 
monde, et a âé oonienporain de tant d'espèces perdues. 

Noos avons ftît lepràenter, fi^ 4> * vue portion dé la mâ- 
choire lufcrieure , contenant une dent qui me paraît être ravaut- 
dcruière du côté droit, et la dent représenlée) fîg* 38 et 39, est 
une dernière inférieure du côté gauclie. J'en possède une troisième, 
fîg. 36 et 4o , bien conservée , qui est une pénultième ioférieure. 

Ces dents sont toutes très-usées , et , incontestablement , elles 
proviennent d'un même individu. Le'chancrure dabord très-visible 
a la iâce externe de la dernière molaire inférieure, ensuite le nombre 
et la position des figures elliptiques que l'on remarque sur la cou- 
ronne de cet dents, nous ont oondnk à les contt^rer comme étant 
semblables à celles d'on agonti vieux. Cest an moins le résultat de 
ta comparaison que nous avons fiiiie de ces dentt avec les dessins 
de BL F. Cuvier (1), laquelle nons a amené à cette condusion que 
ces dents fossiles comparées aux espèces actuelles d'ogouli , c'est 
du chloromjs de F. Cuvier , de fagouti Cavi de G. Cuvîcr , du Cavi 
de Làttuée , et du JMsjrprocta d'IUiger que nos fossiles se rapprochent 
le plus. 

L agouti ordinaire {Caviaacutiy Liru)'^ Tacouchi ( Càvia acuchi, 
Ctnu) , et le lièvre pampas ( Cavia patagonica , Pemi. ef SiAr.) (a) , 
sont k» trois espèces connues dans la M«^igie actuelle, habitant toutes 
les Antilles et les zones torrides de TAmérique. Ainsi ces animaux vivait 
encore au jourd'hut dans des pays bien éloignés de notre latitude. Le 
sol de Liège , 4 Tépoque antédiluviamef ne jouissait point, à coup 

(1) Loc. cit., Pl. LXX. 

(2) la lèsDc animal y Ton. I, pag. 221. 

3. 



dlr,d^Ml degré de dbalear sufBsaDt pour nonrrir des animaux qoî, 
encore ■ctceUcBient , ma& confiés aux r^ons très-ebaades. H paraît 
donc que ce n^est que par accident que ces restes ont été ensevelb 

dans noire paj's. Quoi qu'il en soit , il est certain qu'une nouvelle 
espèce de roi^eur, dont les restes sont sortis de la caverne de 
Chokier , est une preuve évidente ^ue dé^à alors la nature avait cré4 
cette espèce. 
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BÉSUiUÉ DE CË CUAPITBE. 



Les déponilles osseuses des rongears aussi nombreux que com- 
plets, exhumés d'une grande quantité de ra>( crues de la province 
de Lie'ge , ne laissent pas de doute sur Tantiquite de leurs espèces. Les 
débris recueillis ne iurmexxt cependant qu'une faible partie d'un 
nombre immense de raie» àt rongcui s qui ont ëté ensevelis dio» 
ces antror Un fenl fragment cenoârisiiqnef extrait du limon oa 
de la br&die diluviens, est, néanmoins, une preuve irrécusaUe 
que ees animaux ont vécu avant le dernier changement géologiqm 
que signale l'étude de cette science. D'ailleurs , comme nous l'avons 
déjà indiqué plus haut, plus d'une espèce de Tordre des rorii^curs 
avait Clé exhumée des formations bien plus anciennes de couches 
dont Tàge est encore plus reculé. 

Ei SI quelques rediecdies ps r ii e ites ont constaté Fesistencc , par 
exemple, de deux espèces de loin, ponrqpioî s*ëtonneraitr-on de 
lecndllir dan» le» formalMos posifrieares aussi rapprochées de Féut 
actml dn ^ohe que l'est ceUe du terrun des cavernes, des espèces 
analognes k eella qui existent encore ? 

Cest, ce nous semble, rendre un service aux sciences géologiques, 
que d'indiquer le? débris osseux des espèces qui ne diflcrent point 
au moins pour leurs caractères osléologiques , de ceux des espèces 
exisunies. 

Il est on ftit oartain que les dépouilles de rongeors se sont 
trouvées k M et mêlées avec ceUes des eipèca étemtes. U est donc 
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avëré, comme nows rnrons déjà avancé, que plus d'une espèce 
anlédiluviennf a continué à se multiplier après cette époque. Nous 
ne connaissons pas le laps de lemps quH a fallu pour construire 
chaque couche qui forme la croûte de noire terre ^ nous ignorons 
aussi quel est le nomhre des êtres qui les ont peuplées. Mais , à 
coap fi&r^ l'étude de Iceorce nom t conduit à ce résultat que les 
êtres dont Forganisation est la plus complète le nncoativnt géné- 
ralement dans les formations les plus réoentei. 

Or , à mesure que les êtres oi^ganîs^s se perfectionnaient ^ leur 
nombre s*aogmenta , leurs rapports devinrent plus nécessaires ^ In 
nature aurait manqué son but si elle n'avait pas lutté contînuelfe- 
menl contre le trop grand développement de ccrlaines espèces. 
Les lois de nécessité sont si admirablement exprimées dans les 
produits de la nature, dans leur mode d'existence, que nous sommes 
obligés d'admettre un état «>ol(^ique plus riche en espèces, à répo> 
que anlédilaTieime, que nous n*en avons connaissance^ par le pea 
dfSnTCstigatiottS géologiqBes auxquelles on s^est livré jusqu'à présent. 
Au reste, des recherches iàîtes sur un plan pins vaste pourraient 
seules nous édairer à cet égard. 

En attendant , loin de nous de vouloir créer de nouvelles espèces 
pour quelques légères didércnces qui passent inaperçues. Le vrai 
ami de la science est sincère et sans présomption. Mais lorsqu'on 
recueille des faits positifs, lorsque ces faits se reproduisent plus 
d^une fois et toujours sous les mêmes conditions , alors ou a 
ie droit de les présenter cmnme inrontestables. Et c*est ce que la 
petite étendue de terrain que nous avons fouillée nous a prouvé 
|dus d'une f<HS> D'ailleurs , toutes les espèces qui ont été exhumées 
de ces lieux ont été examinées avec soin, et ce n'est qu après cda| que 
nous les avons déterminées d'après toutes les règles de Tanatomie com« 
pirée* Des pièces , enfin , caractéristiques nous ont obligé d'ajouter 
de nouvelles espèces au nombre de rongeurs connus des cavernes. 
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En effet , nous avons rencontré : 

1^ Quelques dépouilles duu roDgenT) qui) pour sa grandeur, 
se rapproche le plus de récurenil vulgaire, sans que je vedlk foi»> 
tenir que c*ert dVm écanml MmblaUe & Feipèee vulgaire que f ai 
troavé les débris. 

a* Le deœi-màclioire, ezhniiwe de le ceveme de Giokier, ne 
laisse pas de donle qu^elle a appartenu à un loir^ elle ressemble 
le plus au mus gUs, Liru , car le Lérotj et le Muscadin sont 
plus petits que l'espèce fossile. 

3° iNûus avons aussi reucontré les restes tî'unc souris analogue 
au mus musculus , Lin, j dcja on eu avait reconnu i existence dans 
le ceverae ét Kirkdale. 

4*I¥otis evons , également , prouvé perle desaiplioa dTmM pertion 
detéte et per odle d*inie deoû-niiâcàoire,qaNnie eqpioe de lunanery 
îdentique evec ceUe d^enjonrd'luiif litt oonieaiponûiRe des eipices 
perdues que récèlent les cavernes. 

5* La caverne de Kirkdalc avait COnservR le? débris d'un rat 
d'eau ^ cesi aussi une nouveUe preuve que nos cavernes viennent 
de confirmer , qu avant l'époque , où tous ces ossemens y furent en- 
seveBi , cette espèce existait déjà, r^éanmoios , il paraît très-pro- 
lishle qne les cevemes de le province de XUgi ont conservé les 
restes de deme eipkes. 

6^ Deux variétés , peut^tre deax espèces de petits campagnols , 
sont sortis du même lit qui a conserve les de'pouilles de grends 
carnassiers ) de grands pachydermes et de rumhians éteints. 

7** Les deuls du castor nous ont encore prouvé qu^elles sont 
identiques avec celles de l'e«pèce actuelle. 

6° Des ossemens de licvie, semblables à ceux de Tespèce qui, 
encore enjoardliui , peuple nos contrées ^ ont ità retirés de plus 
d'one localité. 

9* Le Ispb, même, e bebité le terre entédiluvlenne, car nous. 
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en wons recndUi lei àSbnt dans toatei let csTcmcf 9 «C noni nous 
wmmes assorà que Tespèce fossile, quant à son sqaèlette) nediflK- 
nit pobit de cdle de nos lapins sauvages. 

101* Enfin ) tt est avërc qu^un animal confié aujourd'hui exclusif 
ventent anx zones torrides (ragonli) a existé avant le dernier hon- 
levereement zoologique dont notre globe; fut témoin. 

Ainsi , ayant eu égard dans la de'termination des espèces de ron- 
geurs de nos cavernes, uniquement aux pièces les plus caractéris- 
tiques , ayant en quelque sorte négligé celles qui n'oflrent pas 
tontes les garanties désirables pour établir d'après Tétat de ta finîne 
et de la grandeur, les bases d*nne disUnctioB spécifique , je suis 
tmené à ordre que la aoologie antédiluvienne a fiit une aoqnî- 
aition nouvelle dam les rougeurs , par les débris d^une espèce 
aussi grande que Técureuil actuel, de cerne d*un loir; de ceux d'un 
hamster; de ceux d'un rat d'eau et d'une espèce de petit campagnol 
au moins, en y ajoutant les dents d'un castor et d'un agouti. Nos 
cavernes auront fourni non-seulement toutes les espèces fossiles de 
cet ordre connues dans celles d'autres pays ^ mais elles auront fourni 
de plus les dépouilles de sept espèces nouvelles. Ce résultat est très- 
saiislâiiaBt. Cependant, nous prions ceux qui s*oeenprat de fouilles 
exécutées dans les cavernes d'y apporter dès-Arprésent tous leurs 
soins, persuadés que nous tommes que leurs peines seront récom- 
pensées par les découvertes de dÂris de nouvdles espèces de 
r nn g e uw fossiles. 
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OSSEHENS D'ÉLÉPHANT* 

^ _ 

INous voici arrives à la description des restes ces animaux gi- 
ganiesqucs , d*iiiie ftitne d lyinrre , dont ffïwrance cor notre ^ob9 
lemonie à ana date lûen éloigiuSe da cdb dont pont re d ierchons 
les traces. y ■. ' . - 

Entre. ces êtres d'doa IbrniO toiM»|>artïcnlière ^ les débris delë- 
pliant ont joné, da fwt taippa j lia igrfBid râla dans las< ûstes de 
la g^ologio. 

tenrilas anciens d'alluvions ont fourni partout des débris 
nombreux d'une espèce d'élépkani y même des squelettes entiers en 
ont été exhumés. 

M. Georges Gavicr ( Recherches , tome premier } nous o^re une 
histoire complète da oa qnt était coonn jusqu'à lui des onemens 
d^âéphant foMÎle. Dqnia Ion | de noavdlet deooovertes ont été 
faites , de nonrdias aapèaes ont ëid dMta«* La danid'Qa âéphant 
d^A^que représenté par M* Goldfiiit, est une des plus intéres- 
santes (i)é NoDt ne ponvons poni «ng^gor dans Jea ^taUf ces 



(1) OstcologUcIie BcUràge, pag. 37. 
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raïUt fbflntei «pi appartiennent à une formation plus andenne ; 
nous nous sommes ithposé Tobligation de décrire uniquement les 
dépouilles des ammaoz qui m troavent dans les cavernes de noire 

province. 

Du reste, rListoirc Jes ossemens d'éle'pTiant mérite de fixer, sous 
plu5 d'im rdppurL, aotrc altcntion. D'abord, ce sont eux qui, peut- 
être , les pretnîen ont attiré les te^ids des naloraUiies , enstnio 
k grand noBabre ât «es fàles que Fon a eshunéi dans diflKrenles 
contré ont sooTent oliteatt one répntarïen étendue et nêiBe ft- 
iMileiise. 

En effet, quelquefois par spécolalîon) dans les derniers temps ^ 
mais, le pics souvent par ignorance, & une date plus reculée, de 

soi-disant médecins même ont déterminé ces ossemens comme 
ayant ap[)artenu à des gcans ou à des saints. De telles méprises 
n'exigeât heureusement de nos jours aucune réfuta liou. 

Mais passons à Ténamératioa des ossemeus d'éléphant qui se reu- 
contrent dans les ommes. 

' S' les dâiris de oeUe espèce ont été conservés en S&éHo| sur tctre 
«t dant' la glace primitive, si -àa ries rcncooire en abondance dans 
le dilnvium anden de rAmérîqiie , de l'Asie et de l'Europe , il faut 
nécessairement conclure de ces fiils que non-seulement l'éléphant 

de l'ancien monde était plus commun que l'espèce actuelle des Indes, 
mais il fsiut encore aussi qu'il ait vécu à une plus grande latitude 
que celle-ci; c'est, au moins, ce qui nous semble probable par la 
grande quantité de dépouilles que nous offre le terraia meuble. 

Mais les cavernes n'ont pas , à beaucoup près , rivalisé en nombre 
de dépoonies d'éléphant avec celles dtf tetrains pins aocieni» Ni 
les cavernes de l'AUenagne^ ni celles de TAngieterre, id ceBes de 
la France) ni celles de Iltalie, de rAmériqœ et TAfiiqne, 
n*ont fourni un grand nombre de ces restes. 

lien est de même pour les cavenies de la province de li^; 
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^Qttraf lenleiReiit, du grand nombre de celles qae nous avon? cx> 
ploît^es ) nous onl fourni les restes reconnaissables de ce singulier 
•oimal. Je dis les restes reconnaissables; car assurément non? avons 
ezbumë de plus d'une localUt- des de'pouille? d'cléphant; mais ce 
ne sont que des fraLimcns du squelette lu ïsl's , souvent arrondis ea 
tout sens j par conséquent , ce sont des dilbiiâ de cette espèce qui 
ont M appovtéi de bto. 

Quoi qa% ta toSt^ ce qne nous «vont reenéiUi â« plui «itier, 
de uiei» confenré et de plne enMitfrisUqae, «e Mot des dïMi» qui, 
qnoiqw fCniTent très-altérées, ont néanmoins oomervë les carao- 
tèree qv, nom ftarnÎMent let mejeiie ^de déienaiiier l'espice dont 
elles proviennent. 

Nous avons, en efTct, rencontre dans la caverne de Cbokier 
trois molaires deléphans jcaurs, deux dans celle d'En^is, six dans 
celle du Fond-de-Forêt , une ianieile de molaire dans celle de Gof- 
fontaine. Quelques portions de défenses d éiépliâiit se sont trouTéei 
à GMier, «aFond-dft^océt el à Gefiontaine -, toutes , de «line 
ip» kt nolaiceei ooft appartenn k da feiniie bdividi». 

Tù ûk desimer nae dea pbs mtàèsn» de oei nolaiiei dans la 
pL XXn , fîg. 3. Je Tai extraite de la caverne de Gholier. CcfC 
one molaire iniëneare dn càté gandlie, la face externe est un pen 
convexe, Fin terne un peu concave. Elle a buit lanMSf dont Tan- 
te'rieurc seule est un peu usée. La longueur est de 0,022 ; sa larçeur 
de O5O17. D après les observations de M, Corse (x), cette dent 
serait une deuxième qui n'a que huit à neuf lames. Mats le baron 
Covier (a) dit qu'il a une mâchoire inférieure dont la première a 
qnatoise lames, ote. 

Qoot qu'il en sojc, la dent dont il eit qoenSon îeLaJfi|r^^ip 
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germe, et lont me porte à croire fino c'est une arrière-molaire 
d'un individu de deux ans. Uac autre molaire mff-ricure , de la même 
localitc , est beaucoup plus petite. Toutes les lanu s soat entamées 
josqu'a la base , ce qui fait croire que c'est uue iulcricure aaténeure 
d'oniadhriâa très-jeuoe. Mni ieoU»d mtet bocât ]ilâ«us ttOoMm 
arcottdtt.qu^il «st Utn fadfe reeonpiiiie la ftnm; €'tMaû dent 
^ a roulé loDg-tempi. 

Nous arops fah repr^enier , pLXXII) fig> une portioade no* 
làire supérieure , car la face tritursnle est coordxe. Il parait qnè eella 
dent est du côti- droit ^ elle a pu avoir neuf à dix laraes , mais comme 
Ici lames sont entamc-cs jusqu'à la racine . les bords étant endom- 
mages ainsi que cette dernière, il est impossible de de'termincr , au 
juste , et lo nombre des lames et la largeur de la denu Néanmoins , 
il eu aMes évident que «ettè dcnl pronen^ amii d'nn.îndividtt jaanok 
ToQies laf antres que je pasfêda oflimit les nênaa ctactères,cCcil- 
à-dire, qn'dlca lont des dama d'indavidni jeunes, que les laoerai 
adDt minces, aussi plna noulweoaM que dans l'espèt». d'étudiant 
actuelle des Indet; M qui nom conduit k la conclusion que toutes 
les molaires que nous avons exbumées des cavernes de notre pro- 
TÎncc ont appartenu à une seule espèce 9 le mammouth des Russe» ou 
ÏElcphas primigenius (^Blummb.) 

• La molaire supérieure , dont nous venons de parler , est pour 
MOU dW grand prix , parce qu'aOe a'ait trooféo dans le ftad dn 
linmi omfèiv de la caTenie4'E&gi» k oôÉé d^an ctine hniuln d'bn 
inMdo jaune ( vojes tome premier , page ^ Cettiin docooient 
bien précieux que de rencontrer la deu d^one espèce c'teiate k côté 
du crâne hamain de l'espèce primitive | et sons la» màmee condia'op» 

geoIo^}f|iip-;. 

i'oLii [VIS augmenter mutiîrmcnt le nombre des dessins, nous 
avons cru pouvoir passer sou^ m!! nce les autres dents dY'lrph:mt 
que nous avons recueillies , d autant plus qu elles oui toutes appartcuu 
1 la méitte espèce.' 



C ia5) 

ïl serait superflu de nous t-tendre davantage sor les restes fossiles 
d'une espèce dont un grand nomlire de mémoires, de moDOgraphies, 
OQt i'ait coDDaîire en deuil i osicoiogie, ainsi que ce qui les disUogue 
du squelelte dei â^phans tetnds* 

Mail ce qm noat importo le plu* , c'est de tAdier de nom rendre 
compia de la manière dent les ossenens dWpliaot oui éU ûitro- 
doîla dans les caveraus. 

Les parllsaos de ropiaion de rhnbttaiion des cavernes par les 
carnassiers n'y voient que les débris de proie eatrûnés par cens-ci 
dans ces repaires. 

Examinons avec impariialilé celle quesiioa, el voyons d abord 
s'il est possible que Tours , le lion , le ligre j l'hyène , aient eu les 
Ibrces physiques néccNaires poor entraîner nn individa dam ces 
antres ) si tootefois les dimensions de ceux-ci permettent Tentr^e d^nn 
corps aussi colossal; ensuite est-il pOsnUe que ces animaux aient eu 
b ibrce de broyer tous les os ou une partie , excepté qoel^ies dents f 

Les grands carnassiers de ce temps-là , pas plus que ceux de nos 
jours , n'éprouvaient le désir d'cniamer les défenses et les molaires 
de ces pachydermes gigantesques, etc. Or, si nous jugeons par ana- 
logie f nous devons admettre que l'oiu^ de ce temps n était pas ex» 
dosiTenient canurore , que le lion et le tigre del'anden monde ae 
noorrisMient de chairs palpitantes, que l'hyène d*alon nVproq?aii 
pas de répognance pour les corps animaux en pleine décomposition. 

Si donc Ton on faiitre de ces soi-disant habitans des cavernes 
y avait amené une partie, onc tète , par exemple , dY'lcpbant garnie 
de ses chairs , qu'est devenu le rfste do ccUc partie, puisque souvent 
une portion de lame, ime lame , une dent seule se sont conservées 
dans ces cavernes? 

Certes , il est peu probable que les grands carnassiers aient en- 
traîné dans nM cnfcnica des fragmens on des dénis isolées de 
rélépbanu 



11 QOiu paraît donc plus logique , plus en rapport avec les faits que 
aoiw venODi d'obwmr dam plaman lovtemiiis de noire prarinoe , 
d'idmeuref pour expliquer la présence dei dents ixdéei arrondies , 
desfraginens d*ot d^âéfdiant ëgalemeBl aiTOiidi») que o» d^KMiUIe» 
om été de'poaées dans noi cavernes par la même cause qui y a 
amené le limon , et ce qa*ii contient , c'est-à-dire , par le courant. 

En efiet, le degré fie dccornpostiion , Tc'tat de frottement quils 
présentent ne s'expliquent guère que par le transport dont nous 
n'entreprendrons point de déterminer la distance. INous n hesitons 
point à exprimer ici notre pensée , c'est que nous doutons fort que 
rëI^p]iant,Iocs de Tépoque dn rempliasage de nos cavernes, habîtll 
nos conuéaSi An cooiratre , nous croyons pliil6t que ces restes ont 
ilé amenés de lmn« on bien que ces débris ont été d^tlaeni d^on 
terrain plus ancien et ont été entraînes dans les cavernes. An 
reste , toutes le? conclusions que je tire des faits observés ne s'éten- 
dent poini au delà des cavernes de notre province, et les obser- 
vations failcs ailleurs, et toutes nppost es à ce que fai examiné 
avec soin, ne délruirout pas puur moi la convicùou que j ai ac- 
qtnse sur h nalnre du gisement des fiiisiles des cavernes* D*ailienn , 
noos deroiSf en géo1of^e,'noiis absicnv des condnsimt géiAvies, 
qoî se foramlent dans le nienoe dn cabîuS} c'est ii aatore qnïl 
faut avant UMtt interroger. 
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DES OSSEMENS DE COCHON FOSSILE. 



£a comparant U description des dépouilles des grands pachy- 
dermes avec celles des petits , il n'est pas difficile de reconnaître 
€ptt ceaz-ct onl moinf «tiM rattcntion des gcologow loolo^ilei. 
Une ii%lieaiM iiMKplicd>b qpe trop loog-tcmpt entravé lâ 
mirehe r^nUire des connaissances paléontologiques du temm qne 
nous sommes le mieux à même de bien étudier. Long-iemp» la 
curiosité , plus que le but soîentifique , jeta les gcologîstes en extase 
à la premiù e vue des os des grandes espèces. Aujourd'hui on ne 
s'étonne plus si vite; rcxpc^rience a appris que tous ces débris ont 
un même iuicrùt pour létudc de la zoologie ancienne. 

^appréciation de chaijae atome est de la même Taleur par rapport 
à Fenaenble àt tout ce qui a été créé , et c^estdanf cette apprécie- 
tion que la géologie doit se glorUier de tes progrès } aiqoord'luii, 
déjà, cette science est devenue « vaste que la vie d'an sent homme 
ne suffit plus pour en embrasser toute Te'tendiie* On n*a qu'à jeter 
un conp-d'œiî snr la paleontolo^'ie • il 5iifTt? ponr nous convaincre de 
Tcxiension que celte branche dctiide a prîscdcpuiî peu d'anne'es. 

Mais revenons sur les restes des paclij dermes d'une petite taille^ 
ce n'est en elTet que depuis quelque temps que Ton a porte plus 
spédalement rattenlion sor tes défam fossiles de ces animaux. 
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Ainsi, dans la dernière cdiiion des rcclicrclics de M- Cuvîer, nous 
ne trouvons dans son article cochon fossile que 1 cnumeraiion des 
débris qui ont été extraits du terrain d^alluvion récent. Par cou»é- 
qoent ce fontlct dehrat d*espèces qui ont saccombé ée^nSâ Fépoque 
historique* An reste ^ Cuvîer nons hisse du» une iDeertitnde com- 
plète snr le do peu de débris dont il a ftît meotioa. 

Mais à mesure que les recherches ont éiA mieux sûmes, que ron 
a étudié arec plos de soin le gnement des dépouilles de ce monde 
perdu, nous avons appris que plusieurs espèces de cochons ont laissé 
leurs dépouilles dans le terrain meuble et dans les cavernes ossifères» 

Ainsi , M. Kanp (i) décrit les restes de trois espèces de cochon , 
toutes nouvelles d'après cet auteur , et recueillies dans la sablière 
d'EppcIsUeim , en Suisse. Sa première espèce est le Sus antiquus , 
Is seconde , Sus paUvochœrus , et la troisième Sus antediîuvianus. 

MM. Croizet et Jobert ainé (a) ont décrit une portion de la mâ- 
choire supérieure et inférieure sons le nom à'Aper 

M. Goldfuss (3) nous a fait connaître une portion de la mâchoire 
inierieure d'un cochon auquel il a imposé le nom de Sùs priiou^ 
die provient de la caverne de Snndiridi. 

H. BacUand {1^ a fait représenter qndqnes débris dn ma^^ de 
la caTeine de Kirkdalew 



(1) Dticriftion d'ossemen» fotiileê de mammif^re$ incûnnut jv^ipê'à prhent , 
qui u tnurent au mmsét granédmcai d» Uarmêtadi. 6»cimd cahitr , pog. ti-lâ, 

fi, m, rin, /x 

(2) Baehrckaê mtr Ut mmm u fut&m, tte. Mu. i, fa§* 187. 

•uriosorum natune , lom. XI, 2" par. pag. 482^ UA. î^/, flf,^tt Sm 
(4j loe.ciiêl.tpL jLjLTt fit* 30, U , ^2, 49. 
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Dans lef cavernes de Montpellier on a rencontré des. débris de 

saoglier. 

La liste des espèces fossiles troayces dans les cavernes du midi 
de la France , donnée par M. Tournai fils (i) , indique aussi les 
dépouilles d*ii& sanglier. 

n fàat espérer qoe AL Toutnal nous ftrâ connsitre, on jour, plus 
eu détail le réittlut de sCt inves^UooS} tu attendant, Ténuméra» 
tion de tons ces fiib nous prouve que plus d'une espèce de cochon 
a été contemporaine d'espèces qui sont éteintes. Au reste , nos ca- 
vernes ont constaté la préscnco d'o'îsemens de coclion de plus d'une 
espèce, et je ne doute point ijue ion ne finisse par entrouvrr dans 
diÛérentes cavernes. Nous ferons observer, à cette occaïioa , que bien 
des fins nous avons aperça des ^f'fn* dç oodion dotnestiqne 
dans quelques cavenes , mab qui y vnSgBt éli déposé à une date 
plus récente» 

Après avoir éloigné tout ce qui now a para aepjlentel , ptMtArianr 
par conséquent au limon diluvien des cavernes, nous indiquerons 

successivement les dépouilles des espèces de cochon , qui , eu 
égard au gisement, ne laissent aucun doute snr leur état lÎMsile , et 
qui ont appartenu au monde antédilnvien* 
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Peu de restes bien eanci^ristûiDes de sanglier em été recueSlIs 
dans les cavernes. U. Ton If eyer (i) indique les localil& ou on • 
tronv^ des restes de cochon. M. Bravard re^de comme des dents 
de cocLon , cellt» que M. Marcel de Serres avait indkpiëes comme 

<îcs dents (îe plusieurs espèces d'hippopotame, que Ton avait irou- 
Tces dans la caverne de LuncI-^Vieil. On éviterait de longues des- 
criptions , on c'carlerait des dise ussions mioulicuses , des conlcslalions 
sans fin , eu repruduisaut ces objels eu figures bien exécutées et de 
grandeur natorelle. 

Quoi qa*îl en soit , fe n^ai fiit représenter que quelques pièces 
bien caractéristiques pour prouver que le sanglier fossile des cavernes 
ne diffère point de Fespèce acmdle d^ona forte dimension. {&tt 
SCTofa^ Linn.) 

A rct cfict , i'iti fait dessiner sur la pl. XXn , fi;^. Il , une dent 
incisive supérieure du côté gauche et d'un individu jeune. 

La fiti- i3 représente une incisive inférieure Pf;alcmcnl d un jeune 
individu. G est une dent de reniplaccrueut^ car la face iufcrieure est 
garnie de canndiires , quoique la pointe ne soit pas racore usée} 
mab die a les mêmes dimensioiis qn'nne pareUte dent da sanglier 
actud* 

Une molaire antérieure supérienre de lait dn côte droit est repré- 
sentée fjg. 12 \ cette dent comparée A celle d*nn grand sanglier oflre 

les mêmes dimensions. 

(1) Palcrologioa sur GwellidilB devErdé vntd ihiwGvichdpfe; pag. 80-81. 
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La û^at9 5 nous offre le dessin d'une canioe inférieure du cM 
gauche d^un saoglîei* d'une forte taille^ elle se distingue facilement 
de la supérieure par sa forme irian^uînire , et par celle de son tran- 
chant qui est usé à sa partie postérieure : celte dent est large dans 
son milieu de o,o35. 

Le cabioet de noire université a reçu de M. Ferdinand Desoer 
VU langUer tiré daof Ma doniaîiies} dans cet individu , qui est d^oM 
fi>rte taille, la laigenr de h canine & son nulieu est de o^S* ■ 

Le denîàre molaire infêrieare do c6t^ gpaelie se vmt fi^ 7^ 
cette dent est d'un individu adulte , pinsque les collines anttfrieores 
étaient déjà en activité ; elle est longue de o,o36 i;a. 

Je passe sous silence d'autres dents molaires de sanglier qui se 
trouvent dans ma collection. Je n'ai pas fait augmenter le nomiM'e 
de dessins, déjà assez considérable, pour j ajouter quelques débris 
de la m&choire supérieure et inférieure que je possède j ils sout trop 
inoomplels et n*offrent point de d M &encee avec les caractires da 
sanglier adneL Je me suis bonié à chouir les pièces que j'ai enies 
nécesBswes pour prooTcr qoe les restes da sfUDglierf esdionés du 
limon des cavernes ossifêres de notre province, ne difièrent point 
de ceux d'une forte taUle de r^poqne aclneUe. 

tt'ma Mouiaa s erf a ie ua By «vi smuIv taofvim »*vn Bvfea se oocaHiirt 
AVAuera Av ooGamr aoamiQOB actobl. 

Les paléontologistes de nos ]*oiTrs sont d'accord , que plus d'une 
espèce de cochon a habité Dotrc ^lobe avant même que le limon 
d'alluvion fîit déposé dans nos cavernes. Nous avons dit dans l'article 
précédent que MM. GoiUiuss , Kaup , Groizet et Joberi , etc. , nous 
en ont fourni les preuves irrécusables. Les cavernes de notre pro» 

5. 
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vmce confirment par d«i débris é^m^ mais caracte'ristiqaes , que 
ceux de plus d*iine espèce de codum ont été ensevelis k la dernière 

grande époque géologique. 

En cfTct , la fig. i de la planche XXII représente «ne ranîne 
inférieure du côté franche; elle ofire les dimensions (if 1 milogue 
dans le cochon domestique. Je possède des dents isolées, quelques 
Iraginens de mftchoire trop pea complets pour en pv&enter le deiHn j 
nm toutes ces pièces recneilUes dans diffiSreBles cavernes prouvent 
qu'elles sont identiques. 

Ainsi , la (ig. 6 , même planche , nous offre la dent molaire su- 
périeure du côté gauche; c^est la demière adhérente k une (portion 
de la mi^rhoire; elle C5t fortement u^éc et est longiue de 0)099$ 
l'analogue dans le sanglier actuel a o.o3f> de long. 

En comparant donc ces dépouilles de cochon avec l'espèce do- 
mestique actuelle , il est évident qu'il y a une identité irappante j 
aKilracdon &ite d*ailfenrs, des diffiSrenoes individuelles, sexuiei 
et d'Age , qnll ae faut jani^ perdre de vue pour la d^lermînaiîon 
des espèces Ifaaûtes. 

Tout^b) il est certam que ces débris de oodion, qu'ils aient 
appartenu au sanglier, on à l'espèce qû se rapproche davantage 
du cochon domestique , sont rares dans nos cavernes , et ce n'est 
qu'à Chokier , à Engis , à Engihoui et à GoUoniaine, que josqu'ici 
feu ai reconnu la présence. 

Mais si les débris de cochon doat nous venons de taire mention 
offrent des caractères et des dimensions qui facilitent tes moyens de 
les sanglier conmoe analogues aux espèces existantes , il n^en est pas 
de même pour deux dents mcdaiies infôîenres que f ai exhumé de 
la caverne de Chokier. 

Ces dents étaient engagées dans la brèche qui se prolongeait hOTS 
de celte grotte , et ce n'est qu'avec peine que je «nn parvenu à 
les en extraire assez entières : c'est ime pénultième et une dernière 
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do eàti AroÎL £Uet ont «pparieDU 4 vu iodiridu très-vieux, car les 
conroDoes sont iiii!ès presque joiqa'li la racine ^ nais b dernière 
éuit entière et engagée mène dans on fragment de la mâchoire* 
n est facile d'y reconnaitre les caradères ; cette dent offre six paires 

de tubercules principany , et on y reconnaît parfnitemrnt 1p5 petits tu- 
be renies irre'gulicrs - mais ce qui nae paraît caractéristique daos celle 
dent , c'est ua bourrelet qai entoure régulièrement la base de la 
couronne. La longueur est de o^oSS^ la largeur antérieure de o,03a. 
L'autre me parait être une jantépénultième do même côte'} dinmt 
ph» nice; étendant on y reeonndt. les quatre tnbercnles ptii»- 
dpaux , qui sont .entourés de petits. Son bord mtenie.:est très- 
endommagé , surtout à la partie postérieure \ la longueur , prise à 
la face externe, est de 0,076 ^ et le bord antérieuTi qiti est bien 
COnser. i' , a une largeur de O^OIÔ. 

Il résulte de i examen de ces deux dents j quelles surpassent en 
longueur et en latigenr celles d'un grand aanglio'. On pourrait 
allouer que les dimensions do ces dents ne sont pas asses 
fortes pour les fidre coondérer comme provenant d'espèces dif- 
firentes du sus serofa. Je ferai observer néanmoins qu'un exiK 
men attentif et comparatif des dents fossiles avec celles de ce dernier, 
m'a pleinement convaincu que la forme des rncincs, qui est 
plus droite, et le bourrelet de la couronne , fortneut des caractère5 
sufiisans , pour ne pas les confondre avec les dents du sanglier actuel. 

Nous voyons sur b pL XXIH, fig. 1, une portion de b mèciuiire 
supérieure dn côté droit « qà penit avoir appenenn A mi jenne, 
sanglifl^^ 



SEcnon m. 
DES OSS£M£NS D£ RH^OCÉROS F0SS1L£. 



Les cavernes des différens pays , tels qtie rAllrmagne , l'Angle- 
terre, la France, qui ont été attentivement exploite'es , ont fourni 
des dépouilles de rhinocéros j mais partoui ces débris sont peu nom- 
breux ^ le plas soiirent ce ne sont que des dents isolées que Ton 
« retirées. La difiSSrence est surprenante lorscfoe Ton compare le 
nombre de débris qui ont ité déposes dans qndqoes groupes du 
terrain plus anden. Le* ouvrages de Guyier , de Jobert et Grobet , de 
Kaup ) etc. nous prouvent comblai les reMes de rhinocéros sont com- 
muns dans quelque'; locnîitiL's. 

Nos investigations dr^ns les ca\rrnr:s de la province de Liège 
nous ont conduit à ccue conclusion , (ju'en efiet , les dépouilles de 
rhinocéros sont excessivement rares Jaus les cavernes ossilères ^ 
néanmoins qii*oa en trouve, plos on moins, pourtant , etionrent i côté 
des ossemens dltfine et de cbevaL Ce sont enoore Us os de petite 
dimension, en comparaison des iRbnirs,des]»imérns, etc,qiie Fou 
rencontre dans ces cavités ; nous avons acqnis la conviction que ces 
os doivent msA leor présence dans les câvemes an courant , et nous 
nhésitons point à appliquer la même tlieoncaux os fossiles de cette 
espèce, comme nous l'avons indique pour ceux de Téléphant. Il faut que 
je fasse observer qu une grande quantité a clé roulée avec une tcîle 
force que ces fragmcns sont arrondis en tout sens , même ceux qui 
proviennent des os d*nne grande dimennon. 

n cstinen dtlBcOe de déterminer rigourensement, d'après des dents 
isolées , Icsespices dmt les dillérences d*4ige et de sexe ne s<mt pas 
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faciles & saisir. JTai donc choisi dans le grand nombre des dents de 
rhinocéros que j'ai extraites de nos cavernes , quelques-unes bien 
conservées et les plus caractéristiques, en attendant que j'aie le temps 
de comparer immédiatement toutes ces deuts^ car la forme générale 
est irès-semblable ; mais il j a le plus souvent une différence dans 
les diiHduiwn» 

MOI.AIRE.'i SUPÉRIErRF.S. 

La fig. 3, de la pl. XXIII, est une supe'ricure droite, irès- 
usec . car les fossettes sont presque eflacécs. Elle s'est trouvée àGol- 
foulame- THe est longue de o^oSg, large de o,oa6^ les dent? ana- 
logues de iumcorne sont plus larges que longues, et c'est cepea— 
dini de celle espèce qu'elle te rapprodie te ^tu, Gdle qo^s repre- 
senlée BL Gu? ier , loin, a , V* partie , pL TI « % 3, et que cel antenr 
r^arde eomne ^unt une eit plni lu^ et moÎM lougne f car 
les mêmes dimensions prises sur celte figera now doumit nue Ion* 
gueur de o,o35 et une largeur de 0,039. 

La fig. 6 est la S'^' ganche de remplacement ^ je Tal extraite de la 
caverne du Fond-de-Forôt ^ le vallon est cerné et les iosscites sont 
déjà très-distinctes. L'état de détrition de celte dent est néanmoins 
peu avancé. Elle est longue à la base du bord externe de 0,04^, 
et leige k simbcwd antérienr d«o^3.Gdle qn*e donnée BL Cnvier, 
pL ini f fig. 4Sf est nioiB» c^ à CD loger diaprés le deinn , die lereit 
plus petite. Si nous |etons nncoop d'asti «irb table des dimenikniB 
des espèces de rhinocéros actuels du même auteur , nous voyons que 
c'est à l'analogue de l'unicoroe de Java, tête séparc'c , que la nôtre res- 
semble le plus , car celle-là a o,o5n de lonjj , sur o,o'>'? de large. 
La seule dlflérence cou^isicraii en 0,004 , moins dans la longueur^ 
tandis que la largeur est absoiuoicat ia même. 

Xa fig. 7 est le germe de k 5^ du c6té gauche* Cette dent, qui 
nMtaitpas encore lorUe bon de la gencive , est conune toutes les dentt 
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de lait de ce genre , plus longue que large ^ son bord poitériear est 
peoélevéfde sorte qu'il n'y aurait janaît eo nuefiMMUe poiiérieiire, 
nab nno échancrore ktge, élendae , joaqnlà oe que h dent eût ëU 
uiee juaqn^an collet. La plus grande longueur du bord eitenie eik 

de o,o59, et la largeur au bord antérieur de o,o35 ; elle se rapprocbe 
donc plus par sa forme et par ses dimeosions de ceUe du bicorne 

que f]r Ftinirorne. 

La dcQt , représentée fiig. lo, est une iruisicmc de iaii du cûië droit ^ 
la partie antArienre eat m peu entamée, ^ cit ^u» longue que 
large^ au lien de Soiaeiie il 7 e une laqge éàmaanm an bord pos- 
térieur. Celle ^""a donnée U drier, fi^ 8, pl. XIII, eit leo»- 
blable & la nftire, si ce n*est que cette première est un pea ptna 
usée. La longueur du bord externe de cette êent e$t de 0,049, 
la largeur de 0,037 j celle que M. Cuvier représente est de o^o4fl y 
o,o35. La nôtre a donc deux ujiUimètres de plus , mais les propor-> 
tioDS sont les mêmes. 

La fig. 3 représente «m pccmière de fait dn c6lé gpndie , qui 
n*av«itpas,4 coup sAr,ponMélu>n de fagendve, car tootiea bords 
sont intacts j b kmgpiear est de o^Da4 prise an bord externe , et h 
hrgfor postÂieure de 0,0 1 9^ la forme aimi que les dimensions de cette 
dent se rapprochent pît!"; de l'espère bicorne qnc de ruoicorae. 

Nous avons aussi fait dessiner une dei niére molaire supérieure sur 
notre pL XXIV, fig. 1 , vue du bord postérieur; elle est du côié gauche, 
son sommet est k peine entamé par b détrition; la forme de cette 
deoteatidleaientcaractântique qu'il n'y a pas lien de s'y méprendre 
quant i fa détermination. Son bord antérieur est large à fa base 
de ««057 , et la longuenr dn bord externe est de 0,057. ^ forme 
se rapproche plus de celle du bicorne que de Tunicorne ; mats les 
dimensions sont plu; petites j M. Cuvier donne ces dimensions de 
0,062 de loiii:; ci de large;, cette différence n'est pas as«e7. tjrande pour 
qu'on ne puisse l'expliquer par une diiiereucc de sexe ou d mdividu. 
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Mais les dents dool nous Tenons de parUr n'offrent pas de 
différences notables tvec quelques-unes qui depais long-temps sont 
connues, nous en avons recueilli denz à Chokier qui, quoique 
recoTinaissables par leur forme, ne laissent point de prt'seutcr fies 
particularités qui trit'ritenl d'être indique'cs. Ainsi .* la fig. 8 , pl. XXHI , 
est probablcmeiii la 4™* supérieure du cûlë droit; la dent n'csi que 
peu usée, et déjà la fossette postérieure est cernée , elle est très-large. 
Biais un caractère particulier par lequel elle se distingue , c'est nn 
bord dentelé qui s'élève du collet , et qui entonre toute la couronne ; 
néanmoins il est le plos prononcé à la fiice mteme, et il est certain 
que cette disposition ne se fait remarquer dans aucune deot de 
rhinocéros. La longueur de cette dent est de o,o3t au bord externe; 
elle est large de 0,037 au bord antérieur. 

L'autre représentée même planche , fig. 4- p^Tînl rV.r la 3"*^ du 
côte gauche. Son bord poslcricur est très-cnduaimagc , tie sorte qu il 
est impossible d'eu donner au juste la longueur. Il parait aussi qu'elle 
provient du mêsie individu , car Pétat d^osure et la (orme généralo 
sont les mêmeft , et eDes se sont trouvées non loin Tone de l'autre $ la 
laideur antérieure est de 0,028. 

Si nous comparons maintenant ces deux dents à celles de la pl. XV, 
fig. 7 , 8 et 9 de ftL Cuvier , Ossemens Fossiles , ( Article rhinocéros) , 
et que cet auteur décrit sou5 le nom de rhinocéros minutas^ nous 
verrons que, pour les dimensions, il y a un rapport réel avec les nôtres, 
mais la forme est difTérentc. Les dents que nous avons recueillies sont 
plus compliquées , sont plus longues que larges. Ffeserail-ilpas pos> 
sible que ce soient des dents de lait de cette espèce f car celles que 
représente M* Cuvier appartiennent 4 des individus trè»-Ag^, et 
celles qtt*a données 31Kei^(i) pL XH , fig, 8 , pet io,«oiu aussi plos 
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iargei qoe longues ^ et la forme en est moins compliqaée. Quoi qnll 

en soit . rpç tîeax dents nous prouvent à rcvicîencc que nos cavernes 
oni aussi iourniles ossemcns d'uae espèce de iliinoccros plus petUe 
que la pins petite qui existe eucorc aujourd'hui ; et nous nous 
crojoQS en ouUc auloriscs u les considérer comme des deats deiaiu 

xounn nrtimBis. 

La fig. 9 de la pl. XXIIl «ne {n^emière infiMenre dn côié droit, 
longue de o,o3a ^ lai^eàsMibord posiéneor d« o,oi4> 
La fig, 1 1 mepanit être la deoiièiae da côté gauche ; elle est trèi^ 

use'e. Elle est longoe de o,o36 , et large à son bordfposlàieor deO|Oi9> 

La figure i3 est une sixième du côté droit parfaitement conservée» 
Elle est longue de o,o54 etlarpf de o^o^g-^ elfe a la forme deTana- 
logue dans runicorne j mais la longueur surpasse même cdle du 
bicorne. 

La fig. la représente le germe d*une première du côté droit, et la 
fig. 5, la 4*"* de lait. Cette première est longue de o,oa4; lai^e de o,o la. 

La secondée uneloogaenr de o,o35, stD^onebigeor de 0,018. 

Gninne les difficnltÀ ppnr détermioerdes espèces de rlùnooâtis 
sont grandes, lorsqu^il s^agit de les étaUir sur les dcnt^ inférieures, nous 
préférons nous abstenir de toute conjecture à cet égard ; nous ferons 
seulement observer que ces dents ont appartenu à deux espèces bien 
disitnaes. 

QBS OS OU TAOnC. 

Les os do reste dasqndette du rbînoeéros sont très«-rares , et nous 
Bravons recueilli aucune vertèbre bien entière. 
La cervicale représentée ûg. 4 1 pl- XXIY, est très-endommagée ; 

toute la partie postérieure du corps est enlevée ainsi que les apo- 
physes i il est impossible de bien reconnaître les dimensions^ la lar- 
geur du corps ji sa partie antérieure est de 0,047 j ce conduit à la 
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conclusion qu elle ne diiîcrc pas beaucoup de la cervicale du rhi- 
nocéros actuel. 

La fîg. 3 , même pl. , reprâoite une veri&re lonbaîre , vue de k 
&ce postérieure ; elle est aases complète ; cependant les apophjrse* 
ioni mutilées. Le diamètre antero-p<Mtérieiir du corps eat de 0^7^ Le 
plus grande largeur de la face antérieure en de 0,0^ sur nne bauienr 

de o,o53. A la face postérieure, ses dimensions sont de 0,089, 0,044. 

Les dimensions de celte vertèbre lombaire sont en rapport avec 
celles de la cervicale dont nous venons de parler , et tous !e<î de- 
bns des vertèbres , dont je suis en possession , paraissent avoir appar- 
tenu A nue même espèce. 

Une rotule est représentée , %. a ^ elle est hante de 0,07a , 
large de 0,076. Celles qu'« décrites IML Guvmr sont plus grande» , 
car Fnne a o,o85 de haut 9 Tautre n'a que o,o8* 

J*at recueilli plusieurs astragales , dont le mieux comenré est repré* 
sente fi g. () ^ il est impossible d'eu donner les dirncnsions précises, 
car les bords sont fortement uses par le troiiemcnt prolonge auquel 
cet astragale paraît avoir clé exposé. Enfin , la fig. 5 représente [ex- 
trémité supérieure d'un mëutarsc du milieu ^ la largeur delà faceiie 
•rticulatre est de 0,04. Uextrânité îttfêrieore est représentée fig. 1 9 
pL XXy. Sur des données aussi incomplètes, si peu nonibreuaesy 
U est ^ffidle de prononcer cat^oriqpiement à qndles espèces de 
rliînocéros ces débris ont appartenu. Les pièces les plus caractéristi- 
ques , néanmoins , parmi celles— ci , sont les dents. Or, leurs différences 
sont si nettement trsrrcs , qu'on ne peut y méconnaître les formes 
de trois espèces diilcrentesj Tune se rapproche le plus de Tunicome, 
l'autre du bicorne, et la troisième du minutus de (^uvicr. Cette 
dernière est le seul exemple qui se s<Mt trouvé dans les cavernes. Je 
foaî remarquer que c^estdans celle d^Engis, qui m*a fourni les oa- 
aemens humains , que fat recueilli le pins g^nd nombre d*oiaemens 
de rhinocéros , toot étant é^ d'aillenrs. 

6L 
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Le fragmeiit de dent , donl il t*ag^t ici , est le senl de ce pecky- 
derne que faî extrait jusqald des cayenies de noire province. 
Cest une portion de mdatre infiSrienre Irèe-endooiniagée ; néan* 
moins la Ibnne des dents dn tapir est si caractéristique, surtout 

lorsqu'elles sont peu us^es, qu''il serait difRrile âr Ips confondre 
avec tout autres. Xai recueilli cette partie de dent daus la caverne 
de GoÛTontaine^ elle est arrondie à son bord iofcrieur, et parait 
avoir été exposée long-temps aa firoitcmeat. Comme nous possédons 
des doamëcs déidUées sur les ossemens feisiies de upir, fd cm 
inutile de faire dessiner ce fragmeni , ei je n*en fais mentîeii qoe 
parce qnll me semble btërcssant d^avnîr recneiUi une portion dn 
«endette de cette espècedens nos «Tcnics. 
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BIGTIOJI Y. 
DES OSSEMENS DE GHEYÂL FOSSILE. 



Ciivier,dnuMQOOTngeda8siqae(i2teAen^,toi^ i" partie, 
article cheval /bssite), dit: qu'il s*m oonvamca que tous les débris, 
dont il a connaissance , ont appartenu à une seule espiee qui ne 
surpassait guère la taille de nos cherauz actuels d'une granileur 

moyenne. 

M. ivaup (i) donne la description d'une poriion de crâne et d'une 
mAcfaoire inférieure d'une espèce qu U uomme equus brevirostris ^ 
et doBt il promet une dmiption plus détaillée dans la dernière 
livraison de son ouvrage; cet ezempbire a été retiré du Bhin. Cette 
drconstance mérite attention ^ nous suspendons , en attendant, notre 
joganent sur cette espèce jusqu'à la publication de la dernière li- 
vraison de cet auteur. 

Les débris de cheval fossile dont parle M. Cuvier sont moins dou- 
teux sous le rapport du gisement , car ils ont e'iê toujours retires 
des couches anciennes, accompagnés d'ossemens d'éléplians , de 
rhinocéros, d*bjrènc* M de girands fiilis. 

On a depuis long-temps retiré des dépouilles de c&eval lôssile des 
cavetnes} nuis il parait qn*eUes étaient peu nomlweoses. Pentoéite 
ont-dies attiré moins Fattentiott des géolagîstes , parce qn*elles 
appartiennent k une e^èce très-commone ^ connue de tout le 
monde. 

Quoi qu'il en soit , nos cavernes sont riches à cet égard ; elles 



(I) Keacs Jahrbûchfi&r Hineralogie, Géologie^ eto^ vonLeomliiid, jahro. 183jL 
pag. 618-^22. 
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nous ont fourni une quantité de débris du genre dieval , et il nous 
importe d*en faire connaître quelques-uns pour prouver que non? 
ne pouvons pu sdmellre l'opinion da célèbre Guvier , qu'Us ont tous 
appartenu à une roême espèce ou variété. 

En efTct, il s'ncit iri de la comparaison, d'abord, de plusieurs 
centaines de deuis IosmIcs de cbeval de nos cavernes, des deux ml- 
choires, depuis les dents de lait jusqu'à eeUes dlndividtts de tbgt- 
un à trente ans. Dans cette multitude , j'ai choisi les exlrteset pour 
ne pas augmenter le nombre des dessins 5 je psise donc sous silence 
toutes les indsÎTes que m*oni fournies nos cavernes, eiqui, sous le rap- 
port de la grandeur et de Tâge, correspondent en tout aux mo- 

Ainsi une molaire supérieure du côté droit est représentée, pl. XXV, 
fig c^esi la ciaquième,elle a o,o36 de long, sur o,o33 de large 
dans son milieu. Comparée à l'analogae d'un cheval actud d'une 
forte taille , elle ne cède point aux dimensions de ceUe-a. Qnel^ 
nues molaires de Isît même d'Engis et de Chokier ont appartenu 
à des individus de cette taille, ce qui prouve au moins que quel- 
ques chevaux de ce monde perda avaient la laiUe de nos grands 

chevaux actuels. ^ , u 1 

Cependant, le plus grand nombre des denu fossiles du genre cheval 
dont je sais en possession ,sont moins grandes et ne surpassent guère 
celles do nos clicvaux dune taille moyenne. 

Mais dans cette immense quantité de dénis de cheval qm recè- 
lent quelques-«nes de nos cavernes, il est rare d*en trouver d'une 
grandeur inférieure à celles dont nous venons de parler en dernier 
lîea.Néanmoins , les cavernes d'Engis et de Chokier m'en ont fourni , 
tant de ta mftchoîre supérieure que de l'inréneure, qui se distîn- 
gnent de tomes les autres par leur petitesse. Un en voit une supé- 
rieure , fig. 3 , et tme inférieure , fig. 5. A coup sûr, ces dents oilirent 
tous les caractères qui appartiennent au genre cheval. Je les ai com- 
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parées eo détail ayee celles d^une taille ordinaire et du même âge ^ 
cl j'avoue que j'y ai trouvé une resscmblaacc fmppinic. Nous n'a- 
vons aucune donnée positive pour juger si ces dernières dents pro- 
viennent d'un pelii clicval , d uu àac ou d'une autre espèce de ce 
genre. Mais il est évident qu à ccUc époque , des individus d'une 
petite taille ont yéea «n même temps que les rhinocéros , les itë^ 
phans , les hjénes , les oors , etc. 

Fessons numtenant à l'examen d'autres restes du genre cheval^ 
que nous avons extraits du limon des cavernes. 

La pî. XXV, fig. a , représente une portion de la mâchoire su- 
jj('rif'ni e droite 5 ce fragment c^t trcs-niulilc 5 cVst une pièce rarej 
car f jusqu'ici , je n'en ai uouvc que deux gisant dam la caverne 
d*£ngis. Ces deox fragmens soni da même eftié et offirent les mêmes 
dimensiOBs. Les parties aniérieore et pcsiérieare ont iU enlevées ; 
dans la portion que noos avons fait deirâier « il n^j a que ànq dentst 

Une portion de la mâchoire inférieure du côté gauche est repré- 
sentée fig. G , même planche ; elle provient d'un cheval de trois ans. 
En calculant le degré de de'velopperoent qu'elle aurait pu atteindre 
jusqu'à Tàge adulte , il est évident que celle demi-mâchoire n'au- 
rait jamais acquis une grandeur égale à celle de nos grands chevaux 
•clnelf. Tm. comparé soigneusement toutes les portions des mê- 
ehoireS) tant infiÛenres que supérieores, que je possède, et qui ont 
appartenn k une espèce de cbêval d'one taille mojenne» 

L'ostéologie do cheval est suffisamment connue , pour qo^oa puisse 
s^abstenir de toxue démonstration à cet égard ^ mais, pour compléter 
l'histoire des osscmrns de ce genre trouves dans nos cavernes , j'ai 
cru nécessaire de taire représenter quelques pièces du reste du sque- 
lette qui , après les dents , sont les plus communes dans ces lieux. 

Ainsi, la fig. i et a, pL XXYI, représente me omoplate dont 
h partie posténcnre a été enlevée. 

La fig. 4 et me première verièhre da coa, Failas; la perde 



stipcricure manque , elle a étd bt isJc et non rOllgée ) COnUDe tOOtCi 
les outres qne jo possède de celle espèce. 

L'exirtiiiiiic inlcricurc dun libia se voit, planche TXVI, fig. 5. 

L^os métacarpe avec les trois phalanges pruvcuaut d'un même 
tDdîvidii, recueillies dm la eawvat d^Eogis , se voit pL XXV0, 
fig. I. 

L'astragale , fig. 3 , planche XXVL 
Un calcanéam , pl. XXYII , fig. 3. 

Eufin , Tin slilel de cLcval fossile est reprcscnle , pl. XXV , fig. 4- 
Tl est e'vidcut que tous les osscmens du squcleltc dont il vient 
dclre question ici^ sont d'une taille bien infcrieure à celle de nos 
grands chevaux actuels j cette grandeur est constante dans le nombre 
d*oiseiiiew que fai reendllî» dans nos cavernes ; encan ne surpasse 
Panaloguedans celui d*an trierai d^aujourd^hu , d*nne tiille moyenne. 

Cttvier, après avoir émoÊdté tons les iieox où on avait trouvé 
des osscmens de cheral) aceompagnant les restes d'espèces de'- 
Irttitcs dnns le diluvium , termine son article des cli rnuy fossiles 
( lom. second, i''' partie, pag. iia et ii3) en ces termes: 

Les iiagœcns n'ont pas offert, dans les parties conserve'es, 
» moins de ressemblance que les os eniicrs } mats fax toujours été 
» irappiS de ce fait que ces os fesnles de cheval a*aiteigoait point 
^ la taille de nos grands dievaux, et restent d*ordinatre dans la 
» grandenr moyenne , approchant de celle des sèbres et des grands 
» ânes. 

I. On peut donc assurer qu'une espèce du genre cheval servait de 
ï ( (imp;if;uou fidèle aux él»'pîians et aux autres animaux de la même 
» époque dont les débris remplissent nos grandes couches mett" 
» blcs , etc. , etc. » 

Tont ce (fait ce grsnd observatenr avait déjà reconnn pour les 
terrains meobles se confirme en général sur tons les cssemens dn 
dieval qœ j'ai recueillis dans le diluvium des cavernes } mais les 
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âents seules, dont nous avons parlé pla Iiani| nous empêchent de 
regarder les ossemens fossiles de cheval des cavernes de la province 
de tiîége comme provenant d'une seule espèce. Cependant il ne 
s'agit pas d'établir sur des donn 'ns aussi peu caraciti i>[iijaei «le nou_ 
veaux noms spécifiques j ce qui n arrive que trop souvent de uos jours ^ 
faime mieux attendre l'occasion qui nous fournira des pièces plus 
caTaciërîstiques^ rien n'empêche, néanmoins, de considérer dit aujonr- 
d'haî les restes des àummt foanict de nos carêmes, qnî ont pa dtfiit- 
rer tons spécifiquement de nosdievtiix «ctneli , cooino proreouit de 
deuoL on irob variétés. 



[APITR£ VIU. 



0£S OSSEMENS DE KUMINAJHS FOSSILES. 



Tont loologiie, qui en aa coanm ct« IViat «etnd de Voté» dei 

ruminuis , doit éprouver un certain embarras ^ lonqii^ sVi^t de 
dëtermiiierf d*après les diÛérentes descriptions que nous possédons 
de ces animaux, les espt-res et les variétt''; qnî habitent les diverses 
parties du monde.L'anaiomi to le plus exerce se gardera bieu d'euiblir 
des caractères spécifiques sur la simple inspection du squelette. Le 
paléontologiste, qui doit comnilre l'une et Faotrede ces brandiet 
derUsloîre natiirdle,iie peut disconvorâr qu'il est extrêmeiiient dilfi* 
cile d*apprjder les caractères tpétààtput d*ap«ès des débris épan, dans 
une famille aussi naturelle que le sont les rtimiDans. 

Le célèbre G. Cuvier a si bien senti tontes ces dilHcultés , il a si Inen 
explique' dans ses remarques préliminaires , pag. i -4, t. IV, et en pou 
de mots , toute la rcspi vc qu'il faut apporter dans la dclcrmlnatioa 
des esptkes fossiles de luunuans, qu'il serait icmc'raire de s'écarter 
de la route que cet homme illustre a tracée à cet égard. 

Le grand iioodire d'ossemens de ratiMnans fossiles que j'ai réunis 
depuis mes recherches m'a prouvé « combien it est dîffiétie de classer 
convenablement ces débris épars et le plus souvent mal cosiservés ; non- 
obstant ces difficultés, fai en Toccanon de recueillir quelipies pièces 
caractc'rrstiqucs quîpermei^t de se prononcer avec quelque certitode* 

En re'capilulant les écrits qui ont paru depuis deux siècles , environ , 
sur les ossemens fossiles des cavernes , on s'aperçoit bientôt de l'alteu- 
tion exclusive qu'on a toujours donnée aux restes des grands camassiersj 
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ces pièces les plus connues, et le mieax é4udiéef|forimieiiirëuid« 
fcvorîie des geologties de cette époque 

Depuis quelques années seulement, on a fisc i attention plus spccia- 
lement sur les débris de nuuînaus que Von a cxliumés du dilovium des 
cavernes de rÂngleterre et de la France ; mais ces débris sooc €iicore 
en petit «Mnbn , el ne sont pu encore tout convenaUeinent décrite. 

ISn ettendent, f enminerei dens cet eiiide lee dépooyies foinlei qui 
Diront para les moîni dootcniei aoos le nppott des caractères , en 
en indiquant quelques-unes moins bien coiueirvéeSf et dont le célèbre 
Onriera donné toiuleedélulB daneMmiamortel comge. 

Ce sont les dents qui ont été' le mieux consei-^'ccs de tons les de'bris 
de ruminans que nous avons recueillis. Quelques-unes ont gardé 
tout rédat delenr émail ^ diet lont dans on état de fhkiienr edmû»- 
ble , et tH lâllait juger cet dente d*après Fétat de conservetion, on 
pourrait douter de leur antiquité; mais lei rettee d*otira ^ dlijr^e ^ 
de lion, d*éléphant, de rbinocérot, nous oiïrcnt les mêmes carac- 
tères. Ce n'est point Fc'tat de conservation qui doit déterminer si 
un os appnrtirnt à la catégorie que nous appelons fossile; c'est le 
gisement qui doit tout décider (i). Or, ]fs (li-fiouilles de ruminans, 
dont il est question ici , se sont trouvces dans les mêmes gîtes que 
ki entrée reite«d*eipèeei âeinies dont nom ayons parlé dans divers 
•nidee de cet onvrege^ 

Le» dente incinTes eoot pen coammnee.; alanmoinSf fen ai re- 
cueilli quclques>nnes , dont la grandeur est si différente que fai ou 
nécessaire d'en faire représenter une , pl. XX VII, fig. 71 une antn 
pl. XXYia, fig. 4) et vne^ pl. XXYII , a. 



(1) En effpl, I0 caractère de happer à la languie, que quelque» géologues 
coosidèrcnt comme spécifique, n'ost que négatif, et manque très-MUTent. 



( '48 ) 

La prcmicre cât une iulcruc de la grandeur de celle d'uu ixsuf 
d^ime taille moyenne. 

La «eeoadactt une exlerae gMiclM cToa indîviilo pliu petit. Pour 
M grmdenr, die rewenAIe à cèDe ijat Cunet m ftk npréMnttr 
pL XY , fig. 1 1 ( tom. it) , et 4|tt« cet aoteor icgiide comme 4tm 
la deuxième d'un bélier. 

Enfin, la troisième c^t une interne qui^ pour M fjnoÀitHlt^ ne 
sui passe guère celle (rnn clitjM fjiiil acluel. 

Les dcuis molaires , unt supérieures, qu'inférieures du genre cerf | 
ne *ODt pas bien c o amanei \ cependant , il «et nra qatva t^mtnmn 
pas quelques-vae» ^hois les cavemef , même dut celles qui sont pen 
riches en osaemens. 

Sur la planche XXYII nous voyons , Gg. lo, ime «vanlrderni^re 
molaire sop^rienre da oôt^ droit. Elle est longne de o/ta^^ large 
de OfOaS. 

La fig. 1 1 est nne quatrième sop^rieure droite \ longue de O}0a4 1 

sur o,oi<^ 

Tous les cartdères de ces dents ne lalsmit pas de doute sur 
ceux dn genre auquel elles appuiennent} nais leurs dimennoM 
sent plus fortes que dans le côf cottunk La piMiite conique placée 
entre Us deux demi-cylindres k la fioe interne est paiement plus 
grande que dans le cerf commnn. Le collet qui porte les pointes 
csi très-s^ilbnt et festonne sur sou bord, ce qui élo^ne CDCOrc 
nos (Ir'iiis fos-sllcs de celles de l'espèce commune. 

Or, les douts de ccrl, represeuicci par Cuvier (pi. XV , ûg. 4j 
tom. quatrième) nous offirent à peu pris les mlnea caractftrcs} 
dles appartiennent aux races foanles dVme même époque; car on 
les a rtttrées des hricbes osseuses da Xlice. H est vrai «p» dans o^ 
dessin , la pointe conique est un peu (dus grande , que le collet n'est 
pas si fesionné sur son bord \ mais ce sont là peat-éire des inad- 
Tertances da dessinateur, ^os dents des cavernes surpassent ra&œe 
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«Doore nn peu en gnnâeor cdles de Kice, et Gavier, après 
une analyse anaiomîqae des rarartère? de ces dents , conclut qu'elles 
ont appartenu à une espèce de cerf iuconnu. JNous pon'^'ons donc 
aussi conclure saos crainte j qae ce» deots fossiles provieiment d'aa 
ceri inconnu. 

ÎM même {ibnclief fig. 4 ) nous pre'sem» le dessia d'une nobire 
mKfiâmte du tÔ/té gradie fiMemeol niée; ^ot la qnatrième) h 
peÎDte CMiique eiureki deux dcmni^lindres est très-^copnabiable ^ 

celte dent a donc appartenu & une espèce de cerf; luaîf pour sa 

laille et sa forme cHc ne diffère guère de celles du dievrcuil actuel. J'en 
ai d'autres qui proviennent de la même espèce, même d'àj^edîlTerent. 

La dent de la ù^. 6 est une dernière molaire inférieure du côté 
droit. La petite pointe , placée entre les deux demi-c^liadres anté- 
rieur», mffit pour 7 faire leeoniudtfie une dent dti goire cerf j elle 
est lengw de o^a3. Le daim a oeiie dent à peu près de h mine 
lenguenr. 

Les dents molatfes de l'espice dn eeif eomninn se sont tronTée» 

dans toutes les cavernes , peu nombreuses cependant; nais comme 
elles sont identiques avec Pespèce actuellement existante , et que 
nous aurons foccasiou d'en indiquer des portions du squelette plus 
complètes f je me suis abstenu d'en donner les dessins. 

La dent, fîg. 8, pL XXYQ, est une supérieure, la quatrième du 
«été droit , de la grandeur de eeDe d\ui bâier. L'absôice dn peitl 
cône entre les demi-cflnidrei eidnl le g^re co^f. Les dianiaewy 
les montons, les boucs et qodqnes endtopes ne portent point de 
pointes coniques^ c'est donc dans ces gemres que nous devons chercher 
à classer cette dent; or, c'est à celles du bélier qu^dle ressemble le plus* 

Sur ta même planche , fig- '> , nous voyons une dernière molaire 
inferienrc du côté droit , cl sur la pl. XXVIII, fijj. 5 , une quatrième 
supérieure droite. Daus (lilï( rentes cavernes , recueilli des dents de 
celte forme. Uleur manque aujisi la pointe conique entre les demi-cji'- 



( i 5o ) 

lladrcs; maïs , trop petites pour avoir appartenu an rliamcriu , elles sont 
trop grandes pour qu'on puisse les considérer comme des dents de 
mouton ou de boac ; il ne nous reste donc plus que Tanlilope ^ il est 
plus que probable rju elles oui appartenu à une espèce de ce genre. 

Enfin , les dents de boeuf de dtfKrem ig^ le ironvent paiement 
data tontes les CHvenics de nos environs. Jl^aî fait représenter, Sg* 6 
et 7 , deux supérieures du c&U gsnche ; la première est une denxiènie 
d^in individu adulte ; elle est longue de o,oai , sur 0,034 ^ Ittgfl^ 

La seconde est une dernière , mais d'un individu jeune ; car les 
pointes des croissans sont à peine entamées ; elle a o,o36 de lon<^ et 
0,033 de large à sa base. Il est évident qne ces dents ont appartenu à 
un bœuf d'une foric taille , et c'est surtout la largeur de ces dents qui 
mc'ritc de fixer notre attention comme type des bœufs ordinaires. 

Denz denU molaires inférieures du genre boeuf sont représentées , 
une dernière du eôté droit 9 %• n 9 et nne Bvint-deraière,fig. 3^ 
ce sont , à n*en pas douter, des dents molaires infôrieares d'un bœu£ 
Mais, à coop sûr, ce ne sont pas des dents d^un grand bœuf ordinaire. 

La dernière est longue de o,o4C L'autre a une largeur de o,o35. Ces 
dents sont d'un individu ]r\mr • car les pointes du double crois'jrtnf ne 
marquent pas de traces d usure. Nous pouvons donc, d'après ces derus 
seules , admettre que ces deux espèces de bœuf d'une taille bien 
difiSrente existaient avant le dépAt dn dilovinmdans les cavernes. 
Une chose bien ranarquable , c'est que , à Engis , ces doits se sont 
trouvées en plus grand nombre gwnt avec les ossenens bnmains. 

2* am son. 

Si nous passons maintenant à l'examen des dépouilles des buis 
provenant du genre cerf, nous y remarquons des difiërences trop 
notables pour les omettre, sonont parce que jusqu'ici on tt*avaitpes 
fait mention de débris de bois et de cornes retirés des cavernes. 
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M. Buckknd a txoofé une portion de bois de cerf dans la caverne de 
Kîrkdale ; en France , on en a aussi trouvé. Mais rien n'égale , à cg 
que je crois, pour le nombre cl pour la variélé d'espèces, les 
cavernes de notre province. Comme ces restes sont en général naal 
conservés , il est diUicile d eu apprcucr les caractères spcci/iques* 
Néanmoins, les dépouilles , sur leiqiièllei sions «roin étaÛi le pomt 
de CMaparaison, ont eenierfé lei cinctices nécemiiras pour que 
nous eftODi cntiier qodqnes eoiuiéqiieiicefl. 

D'abord , dans presque tiontei les cavernes , nous avons trouvé des 
portioni delioia da cerf cooimun ( Cervus Elaphus , Lin. ) ; au moinj 
la comparaison aiteuuve que j'ai faite des difTérens débris avec les 
boisdcnos ccrts communs actuels ne me fournit point de différence 5 
il en est seulement udp dans la grandeur de ces puruous ,et qui tient 
à Tâge \ mais n'ayant point les bois entiers , nous nous abstenons de 
déterminer ezadement 1» nqppoMi de ces débrii Ibirilet av«e les boit 
de DM cerft commaoi actncb. H n'en qnestfon que de Tâ^c j car il 
ctt dn rate difficile de cenfondre k fimne de ces Inmi avec teat 
enire* En exammant ces pièces, en les comparant entre dies, jy 
remarque la baae d'un maître andouiller qui est , ce me semble, 
d'une dimension plus qu'ordinaire ; car clic a un diamclre antéro-» 
postérieur de o,o84- Le cerf du Canada {Ccrviis Cmmdensis ^Qm.) 
a des bois d'une taille équivalente à celle-ci. Autrement, il faudrait 
admettre que c'est la partie d'un bois de cerf commun aj aut atteint 
wi aecroî«M»ent pin» qi^erdinaire. Ifaîs non» avons vu qnH 
des dents de cerf pins grandes que oelIeB dn cerf ordinaire; rien 
ne s'oppose dis-loie à admettre anisî que ce Imns provient d^un 
individu de cette espèce* 

En continuant Fexamen des bois extraits de nos cavernes ^ nous 
nom sommes convaincu que ceux de rennes , mais bien ceitaîne^ 
ment d'espèces doioteutes , sont les plus nombreux. 

£n eflet) la portion représentée %• i) pl* XX \ 111, est trcs« 
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aplatie , «t ne peut «voir apparteDu qi^ une e^èce âe Mme. 
Je coottnre une tuire partie de bob de la carême d^Engls ^ le 
natire andonillcr se pente fortenent en airîère, et le premier an» 

dcuillrr qui part immédiatement MHdemis de la meale se porte en 
ligne droite en avant, en s'cIargiasantTmaonlMnitqaia ctë emporté. 
Un second andouiIlt:i dont le vestige est conservé, se dirigeait ega- 
It-rr-.'.ml en avant, peu au-dessus du premier^ ce bois ^ quoique 
incomplet, oûiirail donc les caractères de ceux des rennes actuels. 

Le bob représenté fig. 9, pl. XXYII, doit encore provenir d'une 
espèce de renne } il en porte ttms les eaiactèrea en g£eéralf lut 
par raplatissement du maiire andoiiiller , ipe par la directkm qnll 
ouit ; mais la Ibrme de ce bois s'éloigne de celle do renne actuel 
( Oavits TmtittAu^ celui-ci porte à toot Age an andooiUer 

immédiatement au-dessus de la meule. Dans notre Lois fossile^ il 
n'y a en cet endroit qu'un tubercule peu pror'mioent^ la meule 
est d'une forme ovale peu prononce'e , le merrain s'aplatit de plus 
en plus , noiarraneni à sa partie antérieure ^ muis ce nier— 
raîn ne se dirige pas fortement en arrière , comme dans les rennes 
acmds; sa ponlion est presque TerUcale* Enfin, raplatnsement et 
la largeiv là où le premier andooîDer nut poor se porter en avant,' 
sont considérables , â c*est à compter de cet endroit que le maître 
andooiUer paraît se porter plus fortement en arrière, au moins à 
en juger prtr le bout qui est conserve à cet échantillon. Je me con- 
tente d'avoir indiqué ces dificrenccs , sans que je veuille établir , sur 
un seul échantillon de cette nature , les caractères d'une nouvelle 
espèce j attendons jusqua ce que d uuuei pièces plus complètes de 
ce fiiasile Tiennent nous éel^r i cet i-gord. 

Cnvier, ( Ossemens fossiles , tom. IV, pag. 89 , arttde II), décrit 
des bois et d*antres débris d'une espèce fossile de cerf, irès-voinne 
du renne, trouvés près d'Étampes, et dans la caverne de Beqgae, 
département dn ïjot» 
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Nous avons fait représenter un de ces bois, fig. lo, pl. XXVIIl. 
Yoici ce que dll Cuvicr Je ces bois dont il a vu un grand nombre. 

« On peui les diviser en deux sortes priacipales , qui provienneot 
» tau douu de àtax âge» diffiFrent do même animal» 

» Leiiiitt,qiMiiowarroiMfiitr«pràeiit€riiLYI,fig. i4,i5,i6, 
» 17, dooneot à iu ^ denx «m trois ponoa* ao-denei de la meniez 
» un «Ddooiller isolé qui se porte en arasl ; et alors le aacmwlni- 
1 même y qui n^est guère plus gros que cet andouiller , se porte en 
» arrière pour se partager encore une fois de îa même façon , ou au 
» moins , pour donner un deuxième andouiller de sa partie posté- 
» rieure,etc. 

» Dans Tautre sorte de ces bois fossiles (iîg. 10, 11 , et i a de 
» noire pL TL) coiitiniie cet anlenr, le nercain produit^ daaa aa 
» partie mfêrienre , ordinairement à un ponce an-deanu don base^ 
» qad<|aefois plus bas f deux andouiUers k peu de distance Tun de 
> rentre , et qû se portent tous deux en avant , tandis que le merrain 
» se porte en arrière^ etc. , etc. » 

Tout ce que ce grand observateur a dit sur la forme de ces bots 
fossiles est vrai ^ sur plus de cent exemplaires , que j*ai retires de nos 
cavernes , j'y reconnais tout ce qu'en a dit Guvier , et une ressem» 
Uanoe awn parfaite ne peut que confirmer ropimouf dans laquelle 
était cet homme ilimtre, qneeea bmaont appartenn k une espèce de 
renne entre la grandeor do chevreuil et d'un daim , et quelle quesdc 
i cet ^ard la réserve avec laqudUe a^exprime Guvier, je crois que , 
dès aujourd'hui , nous pouvons regarder ces débris comme ceux (Vune 
espèce du genre cerf, et certainement dun renne dont l'espèce est 
éteinte. 

Ajoutons un mot sur le gisement de ces liagmeus de bois de 
renne. Paanne aeide deseavemesdenoi environs n'était dépourvue 
de ces débris, k h vérité pen nombrenx, et disposés de la mémo 
manière qne les antres ossemeiia fossiles dans le limon ou dans la 
noosa V4»inu, 2^ vabib. 8 
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brèche. A Chokier , il ivea était pas ainsi 5 là, il était rare d'en extraire 
du limoa ou de la brèche \ mais uae quauiiié de ces fragmcos se 
trooTMMlt réunis dans ua seul endroit, sur le foad de la caverne , 
honda limon, entre des pierres eisiées et éboulées. Le nombre de 
ces portians s*élève k pins de cent^ ainsi oetle ce?erm seule founis-' 
sait de quoi garnir plasienrs t£tes. 

Quelques fragmeus de cornes de bœuf se trouvent dans le nombre 
do ces fossile?, Mais ils sont iropmuliiés, pour que j'aie cru utile da 
les iali c dessiner ^ néanmoins ces échantillons ne laissent pas de doote 
qu lis ont appartenu , les uns a un boeui d uue taiUe ordinaire , les 
entres à celui d'une grande espèce* 

Apr^ h oompireison des bon, nous peMerons â rcnmen des 
lhf;nieiu de létesccdemâdielres. 

A* BIS lim ev am HAOïoiUi. 

Sur notre pL XXCL , fîg' 1 et a , nous voyons deux portions de 
crtnef gemîesde frsgmens de bois. 

I« est le ptns omplète. Le frontal est en partie conserfé ^ on 

y distingoe même une portion de Porbite genche , la droite est moine 
bien conservée , il n'y a qu'une partie du pariétal ^ pour la forme 
générale , cette portion de cr 'iTi»» tîc difTèrc pas beaucoup de celui de 
renne ; la largeur prise à l'extérieur de la base des deux bois est 
de 0,099. ^^s' "^"^ nullim êtres de plus que la portion de tèle dé- 
crite par Gavier , pag. 92 , 1. c, et représentée pt> YEI, fig» 5, et que 
cel aoteor considire comme provenant d'ua renne. 

Ia lai^genr des bois de notre fiissile k sa base est de o^ ; U fam- 
gneur de o,o33. Il est imposrible de donner la diasension entre les 
deux bois k leur base , parce que le droit est fortement endommagé 
k sa face interne. Au reste, il paraît que cette partie du crftoe 
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8 appartena à on jenne individu , et que ee mit les premitc» bdi 9 

ou les dagues , qal poussent seulement. 

Le fragment , ôg. a ^ parait avoir roule ^ car les bases des bois ont 
épronvë , à leur bord postérieur et latéral , un grand cndommitgc* 
ment. L'espace entre les bases de cet bois , pris en-dedans , est de 
0,046 j c'est h seule dimeonon qae nous pouvons donner evee cer- 
titude } mais jje ferai observer qno le frontal est bonbë, et tp» ce 
fragment ressemble beaaoonp à cdni qa*ont donné MSL Groizet et 
Jobert) Ossemens fosaleSi a* vohine, a* livraison, pL lY. fig. a ; 
mais ces auteurs n^ayant pas encore publié le texte que l'on attend 
depuis long-temps, on ignore la forme et les mesures. Je rnc con-. 
tente donc du peu qu'il y a à dire d'une telle pièce , surtout 
lorsqu'il s agit d'en distinguer les espèces .sur de pareilles données* 

Un antre fragpient plus incomplet encore at représenté pL 
XXYin, fig. 9. Toute comparaison faUOf je ne trouve pas beau- 
coup de difiSrence pour la forme, pour les dimensions et pour ]« 
direction de ce bois, «vec cçliu de notre dievreuil actuel ( Cervus 
capreohis ^ Liu.) 

Jai juge inutile de faire représenter quelques portions de crâne 
très-incomplètes, identique avec celui du cerf commun . ex que j'ai 
tirées surtout de la caverne de Gofibntaine, de celle diï.u^is, de 
Giiolder et du Fond-de-Forêt. 

Ces deux demiires m'ont ibomi w»A des portions de crâne 
«vec leurs noyanit osseux du genre boeuf , nuds tellement endom- 
magées, qu'elles ne méritent point d*être dessmées. Cependant 
on j reconnaît , & l'évidence , deux grandeurs différentes ; celui de 
Chokicr ne surpasse guère celui d'un bœuf ordinaire , celui du Fond- 
de-Forct a appartenu à une espèce beaucoup plus grande } il y a 
donc rapport entre ces débris de cornes et les dents du genre bœuf 
dont nous avons parlé plus haut, et qui, bien certamement, ont 
appartenu à deux espèces diiUncles. 

& 
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Le fragment de la mâchoire supérieure droite que nom avons 
fait rqirésenter pl. XXVIU, ûg. 8, montre, par la picscnco «3e la 
petite pointe placée à la base du sillon entre les deux clemi-c_y liadrcs , 
c est au genre cerf qu'appartient -cette portiouj la première 
cwmw Iroiriiaie anteneure de bit, les detuc antres, sont les.'pre- 
niècet mièKHBoIsircSt 

lOL praniira est I<»g(ie de 0,019; ^ ^ '"S* ^ 0,016-, h 
secoocle de o,oai , sur 0,016; et la irotnime de 0,0a ^ sar 0,018. 

La kognenr de l'espace qu'elles occupent ensemble est de o,o55. 
n est eertam qoe dans le cerf ooinmna d'un même %e , ces dénis 
ont une dimeiiak>n plus forte. 

Une antre portion de mâchoire supérieure du côté droit s'est 

trouvée , ainsi que la préce'dentc , dans la caverne du Fond-de-Forêt, 
où cUe était fortement cngagcc dans la couche de stabgmite. Mais, 
par bonheur, j'ai pu la dc^^sc^er en partie de sa gangue, de telle 
sorte que fou peut ca rccuuuaiire les caractères; ou voit ce mor- 
oean pL XXIX , fig. 5 , contenant les trois arrièreH&obûres d'un 
mannant; et bien certainement da g^re cer£ En effet, on j dis- 
tmgne la pointe coniqoe entre la base des demî-ey^Undres ; cellé-ct 
n'est pas, comme dans les dents de notre pl. XXTII) fig> 10 et 11 , 
portée sur un collet aussi saillant. Les dents de ce fragment se rap- 
prochent plus, par 1-1 , de celles d^un cerf commun; mais les dimen- 
sions sont trop fortes, puisque la première a o.oaa, sur 0,02; la 
deuxième a o,o2i3, sur 0,034, et la dernière o,o3 , iur 0,027. 

L'espace qu'elles occupent ensemble est long de 0,079. Néanmoins, 
sur une légère dilTérence de taille , je ne voudrais pas établir les 
caractères d'une nou?etle espèce, swtont que noua saTOns qu'en 
génM les espèces anté-dilaviennes se distingnent entre antres par 
leur grandeur des espèces existantes. 

Sur la même pl. , fig. 3 , nous voyons nn fragment de la mâ- 
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choire sapéneure du côte gancbe d'un hœiif ; œ «mt les deux 
premières arncrc-raol aires 

La première est longue de 0,027 \ brge de o,oa5^ la seconde a 
les dimeosioDS de 0)035 ^ sur 0,027. 

n est inooiiteitable qua eettc portion que fai exhumée de k «»« 
Twne de Goffontaiite a eppartenn k un boeof d'mie ibne tulle. 

E1161I9 le fig. 4 de 1> pi* XXIK représente le fragment de le uA» 
choire snpérieure du c6té droit, d'tm individu vieux, contenant 
les quatre premières molaire*; qui , pour la (brme et pour la taille ^ 
ne difiêrcnt poîul de celles d'un mouion actuel du même âge. 

J'ai tait un ciioix des morceaux les plus compicis des mâchoires 
inli&ieures que fat ntiréea de bm oiTemei, ifin de pouvoir MKr 
etvecplni de oeitiiiido kon diflEfeenoM^ enm: 

t" On voit une nfidioire ni&ieiire dn côté gradie^ pL XXX, 
^ 3$ Ici pertiee aailrieiiM et postérieure sont endommagées (1), 
mais il n'y a que la première molaire qui est tombée ; les alvéoles 
sont conservées. A coup sûr , c'est au genre cerf que celte mâchoire 
a appartenu \ en effet , les pointes coniques que nous remarquons 
entre les deux d«Doi-cylîndres antérieurs de la dernière et entre les 
demi-cylindres dei deux preniiree eirière^molairei, «ont les ca- 
racl^ree généâqoef dee oerfi» Gei pomtei «Ont petites el pUoées 
fur un collet pen saillant. 
Le première de ces dents est longue de 0,017 i ^ deuxième de 



(1) Mou dewinatear , par trop do lèle , a ajouté on iragmeat de cette 
mâchoire , mal à propos , à la place de l'apophyie coronoîde ; c'eA bien 
rexliteUé npIrieDre de «etto «pophy» ; vais il «■ a ftit an immmIi», «b 
plaçant le coiulylo arliculairo en avnnt , cl d'autres fra(piicus manquent 
pour oomplcler cette partie. Je prie dono mes lecteurs de prendre note de 
celte erreur iorolon taire qui s'est commise cm mon absence, et pour ne 
pas ètfo trop sérèM àP^nd de Faaleor de cette fimla, de dire aveeiMi en 
exemieant «etie Sgoiet stdMtef «•nt, UmmtÊi hedwirfa mAmIm. 
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0,01 8; la troisième de o,oa} U quatrième de o,a5f et la ciii^ème 

de o,o3(). 

Elles occupent ensemble un espace long de 0,117. 

La haoteiir de la niâdu^ denrière la deraièni mobibe en âê 
0,045; avant la aeeoode de 0,037. 

Il ne panât probable, en iffââ 4 la ibnne de« pointai eonf^cf 
et aux dimensions de ce fragment , qull a appartenn i un cerf 
«Nrdinairc dont la taille ctait assez forte. 

a* Les cavernes d'Engihoul , d'Enj^i? , de Chokier , de GcfTontaine, 
du Fond-de-Forêt , etc., m'ont fourni des fragmens plus ou moins 
bien conierTéi et de dMftrewa ftgei. La £lg. 2 de notre pL XXX , 
tut une de ces ponioni dont la pnini&« molaire de icmplaoenenc 
manqae^ Cea denta aont fottement w^ea ; néanmoiiM mms j re- 
connaissons aisément les caractères appartenant an genre do coff 
cVst-G-dirc, les petites pointes coniques que Ton ofaaerve eniro 
rintervallc des demi-cjlindres des arrière-moLaircs. 

Ces cinq dents occupent un espace de 0,o55; la hauteur de la 
iuâchoure derrière la dernière molaire est de o,o;i3 , et avant Tal- 
vëde de b première de 0,0 16. 

Les dtmenaiooB des dents pnset itoUmcDt , leur forme , me 
eondniMnt è la eondonon qp» oetle ponfon de mAchoire , da côté 
gauche , a appartenn k one espèce de luminant de la grandeur da 
chevreuil actuel. 

3" La caverne de GofTontaine m'a fourni une demi-mAchoire 
du cùtc gauche du mi'me genre ^ (voy^ 6g. 6 ^ même planche). 
Les dents de remplacement et les arrière-molaires sont parfaite- 
ment conservées, et tiut peo osé des ooinonnes noos prome que 
cette m&dioire, qncnqae dtm individu adolte, ëtait jenne encore. 
Toict les dimeniioDs des dents ^ la première est longue de 0,007 ; 
la seconde de o,ot 1 ^ la troisième de 0,01 -, la quatrième de 0,011 
U cinquième de o/>ii , et la dernière de o,oi5. 
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Elles occupent ensemble un espace de 0,067. haaieur de U 
mâchoire derrière la dernière molaire est de 0,024, et nvanl la 
première (toujours prise à la face externe) de 0,016. L'individu 
de ( jutibntaine est , en eiïel , plus praod que celui d'Eogihoul , fig. 3. 
Lc5 pomics coniques des deulâ du premier sont plus fortes j le 
bord mféritiur àt h mâchoire de celui-ci prend une 4S0Qrbnre» ven 
k devant, i^ni prononcée que densUnftcIioîre d'EngibooI} niait . 
ces diffiSrencea ti l^g^rei .lofBaent-eUes pour fimner de noaydlei 
e^ècesT J'en doute, faime i croire que ce ne sont q ic des difle- 
rences individaeUei| on penl^-êlre de lexe. Quoi qa'U en soit, nous 
avons : 

4° Relire de la caverne du Fond-dc-Forêl un fragment de la 
mâchoire inférieure du côté franche, représenté fïg. 5. Ce fragment 
contient les molaires de lait et ia première arrière-molaire. 

La pointe conique enite entre lea demi-qrUndres poat&îenrf 
de la dernière de lait; c'est donc encore an genre dn cerl qu^il 
ftnt rapporter cette portion, les dimensions sont pltis fortes qne 
dans les fragmens dont nous venons de parler. La'trcMsiène de lait 
est longue de 0.02 , et la première arrière-molaîre est longue de 
0,016^ dans les iragmeos précédemment décrits, cette dernière dent 
n'a que o^oi? de longueur. En fia , la mâchoire, quoique d'un 
individu jeune , a déjà plus de hauteur. Nous sommes donc oblige 
de considérar cette portion de denair-niâdlioire ooBDune provenant 
d*nne antre espèce du genrecerf |^s grande que le chevreuiL 

5* Pumi le ^and noroln^ de dépouilles de ruminans que rece- 
lait la caverne du Fond-de-Forêt, il £uit que je fuse mention d*im 
fragment bien incomplet , mais qtiî noos offre des caractères dignes 
de remarque. Notre pl. XXX, flg. 7, représente le dessin de 
celle portion d'un lunnnant très-vieux, car les deux dents qui s'y 
sont conservée!) suut usces jusquàla racine j i aliscucc de ia pointe 
contqoe entre les doni- cylindres exdnt le genre cerf. Or , plu- 
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sieurs espèces d antilopes et les moulons manquent «le ces pointes 
i tout âge; il iànt donc qn» ce fiagment de nâchoire ait appar- 
tcna &; rone oo k Pavire de ces eipèees; maii conme la ion- 
gaeur de h dernière molaire est de 0,034) e< qno la lunteiir de h 

m&choire dmière cette dent est de o,o45 , je crois qn^ est con- 
venable de ranger Fanimal auquel eUe m qipaneiia parmi les an- 
tilopes plutôt que pnrmi le? moutons , parce que les dimensions 
surpassent celles de celte dernière pspèce. D^ailleurs, en parlant 
plus haut des dents, nous avons indiqué celle d^un individu jeune, 
pl. XXYII , fig. 5 , qui s'y rapporte parfaitement. 

6* Quant & la mftcboîrB inférieure droite, pl. XXXI, %. i , 
H n'est pas diffidie d'en reooonaîtro an premier aspect les caractères 
et les dimensions, qu sont celles d'un mouton; c'est do nuMni ce 
que la comparaison de cette mâchoire arec celle du momon aetnèl 
m'a démontre à revîtîence. 
• 7* La dcrai-raàchoirc du côté droit, reprcsenice fîp. t, pl. XXX, 

vient d'une des cavernes d'Englhoul. Elle est pariaitement con- 
servée; les trois molaires de lait nous permettent de juger que 
celte mâchoire n*a pas appartenu au genre du cerf, puisque les 
pointes coniques à la hase des intervalles des deini-c^Iindrea de la 
troisième de hit manqocnt» La prenuère arrière-molaire n^Tait pas 
encore percé la gendre; mais, h coup sûr, elle n'aurait pas, plus 
que la dernière de lait, la pointe ccnûqne; celle-d est longue de 
0,017, dénis occupent un espace de o,o3i. Cette demi- 

mâchoire est bien loin d'avoir actpis tout son de'veloppement j mais 
toujours elle serait restée inférieure aux dimensions de la mâchoire 
d lia mouton, et j'avoue sans crainte que, comparée à la mâchoire 
dNme ciièvre aetai^e dn même âge qiH! h ftssîle , je n'y recon- 
nais point de ^ffiSrence^ 

8" IVoos aTOns enfin ftit destiner sur noire pL XXX, fig. 4» ^ 
pottion de mAchoire dn côté droit contenant les deux dernières 
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moUires , fortement uséet par la trituration ; ce fragment nous offre 
en même temps un he\ échantillon d'osscmcns roulés et arrondis, car 
lc$ Ijords îe soTit en toiit sens. Cest à un bœuf, à n'en pas douter, 
qu'a appartenu cette portion^ mais à un bœuf d\rae forte taille. La 
dernière molaire a o,o5 de long et ravant-dernière o,o33* Ce firag* 
nml provient de la «Teme d'Eogis , dont aow «m» nùié Jet 
OMtmeai hnnwiiig j et n nous comparow Ut dimetwirnii de cci 
demi avec cdlca dNm îadivida jeoiie eilmiiirfae de la même ca<- 
verne , pl. XXVIII , fig. a et 3 , nom devons admeitre que des dé- 
bris de grand bceuf, vieux et jeune , ont éiê enfouis arec les rcstca 
de rbomme primitif ^ et tgao ce fiagneat a été amené de lom. 

4* BBi 08 mr aam w mmxm. 

Ce ii*ait pas seulement le nombre de ces ossemens de nuniaaiia 

qui nous cause de Tembarras dans le choix dr»? pièces fjue nous 
aimons à faire connaître, c'est l'ctat mal conservé dans lequel se 
trouve la plupart 5 c'est la ressemblance que présentent les osse- 
xneu3 de celle iamiUe sx uaiurelic , suriout , iorsqu il s^afft de dé» 
tenainer rcspèce aor dea pièces ëpaim ; car lea àkùÊoakm det 
«a dea niniiûaii ne lolfiient pas toujours ponr établir des caractèret 
apécîfiqnesL 

Dana cette incertitude, nous indiquerons id les débris de ra- 
minana fossiica qû <^Qrent le plus de difiërences, et qui, en naéne 

temps, sont les mieux conservés. 

En effet, la planche XXXI, fig. ei 5, représente une omo- 
plate, la mieux touscr^ée de luults celles que nous avons exlmmées 
du limon de nos cavernes. La forme de cet os dau^ lea ruminana 
cit bien reeonnaissable^ c'est celle dW triangle presque isocèle; 
Fé^e |>Iacée près do bord antmeor) le tubercule oofacdide peo 
Mooaa vaLuiB. xaaiiB. 9 
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considérable et mousse , la dUonguent auémeut de l umoplalc du 
dievtl «t dtt oodum^ d« lorte qui! lerdl inolQe d*expoMr tooi 
les déiaib aaattnkiMS] i|ne nowtuppotmWf d'pilUun, être eomms 
de DM lectcwi. Cuyier, camme cfféitmir dt k paléomolo^e, « â& 
néoflainrement entrer dans dw ooBwd^wttioii» d'ualomi^ cemparte) 
^*aIors réclamait l'e'lat de cette science^ mab, certes , aujourd'hui, 
aacun palfiontologisle ne produira le rt'sultat de; se*; rechcrclics 
sëus êu c parlaiiement au courao* des coon^issances «ju exige ub lel 
travail. 

Um wnooÊâ ns OBkOpblM d« nmiiMuw. Ront a*wo« de 
Ù9gaatm,Uak reconaii$Mblet, de p«Uie» eupiees. Le plus grand 
de eet àSbri» e se anUé artkalsive bmfipe de o^o46$ or, c*eic k 
peu près le loogneur de partie dans un cerf commmi. 

Celle que nous avons fait représenter n'a que Oj036y eilaloi^penr 
de la cavité plcnoide est de o,o3a. 

Le fragment dont nous voyons ïe dessin sur la même planclie, 
£g. 6 et 7, doit proTenir de la même espèce que celle-là j elles 
«tôt les mêoies dheensioni , le inime ■ eodenr , soneitt de le 
nême caverne (daFend-^de^orêt); toelef deux aont de cdt4 
gaudie , el ont un cbquième de moins que cdle d'im eerf ordinaires 

Les imniëms, on plnldt les portions de ces os , sont ^os abon* 
âav^: TTtdih c'est presque toojoors Pextrémiié infêrieiure qei est la 
mieux conscrvëc. 

T.c Fond-de-Forét m'« Ibumi le plus grand nombre de ces 
iragmens. 

Un des pins enliers est représenté pL ZXXI, lig. 3 j mab Tékat 
de copserratîon des deox extrénllés ne nooe pemec pobt d*en 
érahier au juste les dimensioiis} ttéaninoins , dans la mèoie iocalilé 

s*est trouvée pies d*ane portion analo^e k rhuméros, et nous en 
avons fait dessiner une inférieure, pi. WXII, fig. i , vtie isa face 
aniértcure. La poulie articulaire est large de 0|044* 
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LliuBJtTus , fig. 3, pl. XXXl . n lirait SCS dimensions un pea pins 
loties î mab un peu plus de supcnorité dam lté mesures ne suffit 
pas poor Aablir vm ffifRSranee spécifique j nous comidérom d<mc 
eet iMiate , c«lte taeaéaaié infiSrienra el d'mtre* fiagment dont 
BODt Mimna M poMewîdp, CMnme «n^C «pptrlMO «ae «ipèce 
de ruminant plus petit que le cerf commun. 

Tm retire de Chokier nne autre portion d'iiuracrus représentée 
fig, 5, pl. XXXII, et la poulie articulaire inférieure, pl. XXXllf, 
fig. 4 -) provient de la même caverne \ la première est du côté 
gauche, la sccooUe du côté droit j dans toutes deux, la poulie est 
large de 0,057 \ il se poomit ^e cet denz fragoem provinsseot 
d'an mime individa , maiSf certet , d'ime eipèoe difierenie de cdkr 
da Fond-de-Foric; puisque les 'dimenneoi de àtUe-lk surpassent 
même celles du cerf commun ; or , nous avons nuké de la même 
localité des dents d'une grande espèce cerf inconniîc^ il se peut 
que c^est de cette espèce »core que nous avons recueilli ces frag- 
mens d'humérus. 

De la caverne d'Engis, j'ai retiré, parmi les o^mens humains, 
hponlie «itionhin inlSrieiire très-ehMe d^m mmamt^ ftiiUe à 
tel peint qn'<on ne pent le toacher; les dioMtanons sont sopârieiires 
i celles d'autres poulies dont nous possédons les débris (voyez 
pl. XXXin). La largeur est de 0,089; absolument la largeur 
de crtte poulie dam le cerfcjîgantoçfynp. T/ntjroeîis n'a que 0,088. 
Quoi qu'il en soit, j'ai retiré des portions il linme'rus, de Forêt et 
de Chokier , qui ne diflêreot point , pour les dimensions , de celles 
d^Engb» 

Le caverne dé Fond-de*Forêt m*e fimni ensd on Immérat per* 
filiemeni eonserrë^ mut d^me très-pctite taille | il est Npvtentd 
dans notre pl. XXXI, fig. a ; il est long de 0,193» Cette gpMidear 

correspond à celle de rhuméros d'une chèvre. 
Je n'ai fut représenter ni les fragment de cubitos, ni ceux de 

9- 



( i64) 

radius de ruœinans , parce qu'ils sont en général mal côoservés ; 
néanmoins, j'ai pu me convaincre, par TexaraeQ de ces pièces, 
que ia plupart provienneni J'iudivtdus d'une laUle moins forte que 
M Ve$t ^le dtt.oerf j et qu'eu général ib correspondent aux di- 
menuoni de rhuménu de la pl. XXXI , fig. 3 , etd« lapLSZXn^ 
%. 1. Je ferai oBserreTi tam^ que le plnt ffmà nonlwe de oai 
ftagpnenf prorienneat du Fond-de-Forét; U est probable qo^b 
ont appartenu à la même espèce. An reste , c'est à cette caverne 
que je dois le plus d'ossemens de cet ordre de mnmmifere?. Les 
os du carpe sont excessivement rares ; mais ceux du métacarpe sont 
plus abondans. J'en ai recueilli plusieurs, et assez entiers , pour 
indiquer les différences les plus notables que j'ai reconnues dans 
ks canooi de derauL J*en ai Ait repràenier les plnt conpleta. 
Ànisi, oeliii qui se vmt, pl. XXXII, ^ 4 eiS^Mwai portion 
supérieure , maû r^laijgÎHeitteiit de cel oi prà* de le caanire, & l'ex- 
trémité infériente, prouve , ce me aenlila , que ee canon nVvait 
point la longueur des autres , que nous vnms recaenUs} k klgear 
de l'exircmiic supérieure est de o,o36. 

Un autre canon de devant, avec !a première phalange, est repré- 
senté) fig. 7j et 10. Ce caaoa est long de 0,17^, I cxtrciinié su— 
périéiire est lai^ de o,o34 \ et riafôcieurB de 0,04. La pbalaoge 
est longue de 0,044* 

Le canon ri^ésenté , pL XXXIII, %. 7 et 8, a ses dimensions un 
peu plus fiirtes; mais cette différence est trop petite poor que nous 
paissions croire qoll ' provient d'une autre espèce J nous considé- 
rons donc ces deux canons de devant , comme ayant appartenu h 
une même espèce, mais ditlercnle de celle de îa pl. XXXII, fig. 4, 
celui— ci est plus large et plus court, absolumeuL parlant^ mais ceux- 
là portent un caractère spécifique , c est le canal profoud creusé 4 
la fitce postArîenre pour loger les tenons ûet ttosdes flédûsseuis. 

OtyC» caraclire appartient escInsiveDMnt aux rennes^ nous poo- 
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Tfnu donc afBniier, àr^rd de ces cAnoni , qoUt ont appartenu à 

une espèce de renne. 

Mais les rennes de cette époque n'étaient pas , à beaucoup près , 
de la mûrae grandeur; nous avons vu , en parlant des bois de celte 
espèce, qu'il y en avait de deux grandeurs , enfouis dans le limon 
de nos cavernes. 

Le canon 4e defant, fii;. t et s, pl. XXXm, vient confirmer 
ce que les boit nous avaient d^& indiqué. 

En efiiM) cet m porte les caractèrea de cdoi d'un renne; mais 
il est plus grand et moins large f en proportion , que les deux pfé" 
cédens. 11 pst p^rfaiiement conserva, (rua c'tat de fraîcheur rare , 
à tel poiru que, s'il appartenait à une espèce qui habitât encore 
actaellement nos environs, j'aurais hésité à déclarer ce métacarpe 
comme étant à 1 état fossile. Cet os a une longueur de o,356. L'ex- 
trémité supérieure est large de 0,037 ? IWi^ienre de o,o36. 

Tous les os du métacirpe^ dont il a été question josqn'id , pro- 
tiennent du Fond-de-^Orêt. Un autre métacarpe, avec la première 
et la seconde phalange, retiré de la prenûère caverne d'Engis, se 
voit pl. XXXTII, lig. 3 et G; il est long de 0,172 ; r^ctrémité supé- 
rieure est large de o,o55 ; Tinférieure clc o,cG5. 

Ij3 première phalange est longue de u,o' j i , et la deuxième de o,o43. 
La cavcruu du l''oud-de-Forêt m'a iourni , ainsi que celle de Cbokier, 
des fregmeu camm d'une mène taiUe; c*est, à coup sûr, k une 
espèce de iMsuf , plutôt qu'au cerf, qu'ont appartenu ces dépoutlles ^ 
mats la largeur est de beaucoup inférieure à celle des bœufi connus. 

La fig. 3 et 3 de notre pL XXXII, et la fig. 5 de la pl. XXXin, 
sont les dessins des canons de devant d'un mminant d'une petite 
taille. Le premier est épipbjrsé;le second provient d'un animnl acîuhej 
ils ne surpassent guère la taille de ceux d'une chèvre actuelle 
d'une grandeur moyenne. 

Ln portions de bassin que j'ai cilmmées, notamment du Fond* 
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de-Forét, «ont mal «conserTees, et ae surpassent guère les dimen- 
sions d'un ruminaat d'une taille moyenne* £a fiffet^ les dcwinf de 
la pl. XXXn, fi^. 8 et 9, suffisent pour prouver qne c'est loai au 
plus d'un ruminant de la taille d'un renne , dont nous avons décrit 
les canons de devant , que proviennent ces débris. Le plus grand 
diamètre de la cavité articulaire de la ûg. ô est de o,o3^ j 1 autre 
Bit tmp mutilé pour que noue puiinostt en éomi» Im OMsnvet. 

Chose remarquable , c*est que |e n^ai trouvé dans ce amobre ^ 
en quelque aorte prodigieux , de restes fossiles de mminanS) que peu 
de fi-agraena de fémur. Les fig. 8 , pl. XXXIY , et 7, 8et9 deh 
pl. XXXV, nous offrent les dessins de ces dcTirls ; certes, sur de 
pareilles données on ne se hasardera poiut à établir les caractères 
spécifiques. Néanmoins , il est évident que ces portions proviennent 
d'espèces différentes, et il me paraît que le fragment, fig. 9, pl. XXXV, 
a pu appartenir & un petit b«uf. 

Jei eoraptré attentiTement les restes de tibias , et f y fvonve 
des auances de grandeur équivalentes à edtes des os des ruminant 
fossiles dont nous venons de parler , c'e8t-4-dire qu'en général cet 
vhaa ou les portions de tibias , que nous avons exhumés de nos 
cavernes , sont de ruminans de taille moyenne. 

£ntrc autres, celui (jui est représenté, pl. XXXIY, Cg. 1, 2 et 3, 
csi long de o,3o3 ^ la icic supérieure est large de 0,059 , cl l'infé* 
rieurc de o,o38. Le tibia d*nn cerf commun est à-peu~près de la 
même longueur \ mais la largeur des tètes y est plus eonsidévoble ; 
ie crott donc que ce tilna a appartenu k un cerf diflGSrent de Te^ 
pèce commune actuelle. 

Le fragment de l'extrémité supérieure , pl. XXXY9 fig. 10, est 
large de 0,08 ; c'est exactement la largeur de ia tète sopérieufe de 
notre cerf commun. 

J'ai des fragmens très-incomplets , à la vérilé , mais qui me pa- 
raissent provenir d'un ruminant de la grandeur d uu bu:ui. D'autres, 
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tuûa , ne surpassent guère celle d*aa moiuon actuel» (Y • pL JiXSiYU 
fig. 1.) 

Les os du métatarse sont bica plus aboadaos que ceux du carpe ; 
ce sont des cdcanëoms , des astragales et des scap]idldo-ciiboîde& 
Lespranién WMit nreoieot biea entien^ oesoutles dernîën qniont 
tODservé tous leur» tnglM) tUt^eU, dut ht alcÉiiëniii» qae pnfqnt 

toujours la partie sapërieure est eadommagce. 

Je possède nn cakanéam dont les parties supérieure et inH^rieure 
sont rompues^ mais qui, par sa largeur, qui est complètemcnL intacte, 
ressemble k celai d*iia cerf commuD ,qui a celte dimension de o,o33, 
et noos trouYODS la même largeur dans le finssilc; sa kmgueur aurait 
fyé à» 0,1 ta. 

' Un «nlK bien entier, irâplnc petit, en fqiff^seat^,pLZXKV^ 
Sfj, a \ tàat-tà. «it long de 0^088, et m plu» grande lafgeor ta Bai 

est de o,oa5. 

La 6g. 5 nous offre le dessin d''an des plus f^ands de ces os{ 
l'extrémité' supérieure esL enlevée, la plus grnnde largeur est de 
o,o54- Ce calcanéum, quoique incomplet , nous prouve , cependant ) 
qu'il proTieot d'tm rmainaDt de la grandeur d*im bœofl 

£nfin, let aotret dont les dimemioni aeot bien îafâiieines & cdal 
de la fig. a , ont do côte' externe nne loogneor de O1O6S9; e*eit à 
peu près la longueur de Tanaloguc dans le mouton.^ 

L'astragale et le srnphoidocuboidc , reprrsfnids fig. 6, pl. \X \T V, 
proviennent , ce me s<>inl)lL' , encore d'un individu grand comme un 
cerf commun , puisque la longueur de Tastragale est de o,o58 à 
«a te e^eRMf «l aa iHgenr en bai de o^o36, Tea ai qot ont cet 
dimffniiiwMi de O|«0S, rar •|04t* 

O^antrei ont 01076, anr 0,047. ^ ^ ^^""^ premien fte difl^rent 
pas assaa pour fike admettre une dififërence spécifique , certes , ie 
dernier nous autorise à croira qa^il provient d*an rominant de la 
grandeur du cerf gigantesque'^ 
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D*Mitn« eiic<we «mt plus petits , et ne mpMMBt point la graot- 
denr de faiialcigiie d*aa dievreaîL 

Le» fig.4 et S , pL 2EXXT, offiwil htmenp de FweinMance 
Fastragale dmaoïitOD; la dernière figure est d'un individu très-ienne. 

Mais plus rarement on rencoolie de ces os dont la grandeur égala 
celle des plus grands rumtnans; ]e nVn possède que deux exem- 
plaires ; l'un fig. 5, pl. XXXiy , avec son scaplioido-cuboïde, 
provient de Ghokier ^ celui de la ûg. 4 ? quoique eiant de la même 
grandeur, est moins entier. Ses bords sont casses et arrondis par 
le lh»tleoi«nt Je Fai extrait de la carême dn Food-de-ForèL 

Le loDgitenr de cea aitragelei A leur fine externe eat de 0,092, 
et la largeur en bas de 0,069» 

Or, ces dimensions surpassent encore celles d^un astrogale dont 
parle M. Cuvier {Recherches^ tom. 4"'"i pag* >63), qui lui a été 
envoyé par ÎNIM. Salmond et Gibson , d'Yorck ; il a o.o85 sur 0,0671 
et Cuvier le regarde comme provenant d'un irès-grand Locuf. 

Lorsque nous examinons les os du métaurse nous y trouvons 
ansii dea dîfiirences bien notables. 

En efiêt, cdd de k pl. XXXYI, fig, 3 et 4i est long de 0,17a, 
large en baot de o,o38f en bas de o,o53. 

La caverne 4o Fcnd-de-Forêt m'en a fourni qui SOOt longs de 
0^i4i donllatéte supérieure est large de o,o3, et Tinférieure de o,o34. 

Je possède des canons de derrière de plusieurs locaiilés qui 
sont semblables à ceux du cbevreuiL actuel. 

La caverne d'Engts , celle aux ossetnens humains , et ricbe en 
même temps eu espèces fossiles cteiules, m'a fourni un canon de 
derrière, dn côté droit d^nn renne. La longoeiir de cet os est de 
OfOtd. M. Cuvier dit, tom. 4, pag. o3, qu un jeune renne de Cban- 
tillj a o,a5* Ainsi ce métatarse, quoique d*an individu adulte, est 
bien plus petit que ceux dont parle cet auteoTi Ged mérite at- 
tention , et pourrait bien temr ï une différence spécifique. 
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La partie superieare du canon de derrière d'un ruminant que 
nous avons fait dessiner sur notre pl. XXXV , flg. i , est du Fond- 
de-Forêtj cet os est cassë et feuda^ la lai|;eur de la tète est de 
0,064 } 1* bnifls n'A qoe 0,060. H est donc probable qoe 00 
ncM à» n^laiane a apparteim à une espèce qoi f arpusait eneore 
celle-là , et nom aimons k nppekr îd le désir , accompli en partie 
par la découverte de ce fragment , qu^expriœait le célèbre Guvîer 
lorsqu'il dit (pag- 160 , 1. c.) : «Tl serait de la dernière importance , 
» en géologie, de savoir à qut:ll« s c^jxjces ont appartenu les os de 
» chaque gisement ^ de détcroiiner , par exemple , si ce sont des 
» os d'aurochs, des os de bœuf ou de buûle qui ont accompagné les 
» élépluns , le> rliinocâwi , lonqn^Ua vivaient dani noi dimats, et& » 

Nous ne non* penneumu point d^adneilre trop gâiéraienient iea 
conséquences de ce câibre anlenr, que ces animaux ont vécu sous 
un même climat; & nos yeux, il est certain, du moins ^ que plasieun 
de ces débris ont été amenés de loin , et qu'ils ne conservent aticon 
caractère qui puisse prouver qu'ils ont été ensevelis sur place. Il 
est au reste certain , pour nos cavernes, que les os tronqués de ru- 
minans sont plus communs que ceux qui sont Lieu conservés. 

Les phalanges des trois rangées ne sont pas rares parmi ces àé* 
pouSIcs de nuumaas; les premières sont Im plus comnmnai» On en 
voit unOf pL XXXIY, fig. 7, et pL XXXY, %• a $ une de la 
troisième, fig. G de la même planche , est bien conservée, et les 
Iroû , fîg. 6, pl. XXXVI , proviennent d'un individu plus petit que 
les précédentes j la première est tronquée à son exirémité supérieure. 

Quoique j'aie recueilli un ceriain nombre de vertèbres cr de côics 
appartenant à cette classe de mumuiiiêiei fossiles , j'ai cru luuiils 
d'en représenter les figures , d'autant plus que Féut de conservation 
de ces pièces est peo propre k nous édairer dans les ténèbres qui 
régnent encore dans la déterminaiioii spédfique des pièces isolées 
de cette partie du squelette. 

iMOM» TOuniB, 2**CAain« 10 
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KËSUMË. 



Im iMld^ja médilavimiie i^cti enrichie par lenonîbffe eonddé* 
tùktàm dipàmlk» de fumnaai qnereoèbledSnTiam deaes cevcr> 
net. Le genreceifienl) rinembniaeB eipdoet,iioiiiailbtira 

bris : i" De Tespèce peut-élre gigantesqaej a» d*ane espèce perdue dont 
ics dents se distinguent par la «nindeur et par leur collet saillant de 
toutes les espèces connues existâmes^ B'^du eerf commun qui y a laissé 
de nombreux débris ^ 4° 3 espèces de reimea qui paraisaeiU arvoir 
eiiil^ à cette époque , à en juger par let boii et lei ee dli méta- 
carpe et âa néiatarw \ 5* dTcui chevreuil ; 6* dNme eapèce d*antîlope \ 
7* d'aee espèce vouiiie de b dièvre ; 8^ d'an neoton et de tnnt 
espèces de beraf) et noDS aorons en tout i a espèces de cet ordre 
dont on n'a connu , jusqu'ici , qu'un petit nombre sous le rapport des 
restes fossiles Jcs civernes. Ce n'est qu'en apportant les soins néces- 
saires dans de pareilles rechercbes, que l'oa parviendra à connaître 
' l'état exact de la zoologie avant lere historique. 
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CHAPITRE I3L 



DES OSSEMENS D'OISEAUX FOSSILES , ETC. 



JTnsqu^à la déconrette de la caverae de Rirkdale , (âlte pir lè 
savant Buckbnd , on n''avait guère prêté «UestiOA «dx OM0IMiii 
d^oîseaux que Ton retirn des cavernes. 

Beaucoup de ces ossemeos giseut sur terre à Tenlr^e des ca^ 
Ternes, et datent , par conséquent , d'une époque récente. Mab ceax 
dont il est qneslîim ici le lomt treavà aoit dons h Brèdié , soit dus 
le finuMi , mêlés ai» oMcmeos des eqièees AeinHes. H ne reste donc 
pu de doute sor r%e de ces déinis^ ee sont les dépouilles d*oi- 
seauie qnî OM vécu avant que nos carernes fiiisent comblées par 
le limon qui contient ono immense ^Bsniiié do restes d'animaa» 
incounus aujourd'hui. 

Voici réuuméraiiOQ des owemims doiseaax que nous avons 
recaeiUifi : 

. 1* Une ponton do lêio d*nn canard , pl. XXXYI , fig. 8-, elle 
est do la grandeur de celle d'ono sarodie. 

3<* La 6g. 3, pL XXZTIIf est nne pordon de la mm^boto 
infériearo qni, pour sa ferme et sa grandeary ressemble 4 Panaloguo 

de nos coqs domestique?. 

3° La fig. II rcprcsentc nu fragment de la mandibole infiîrienro 
analogue à celle d'un martinet. 

4° Le fragment f fig. i3, a beaucoup de rapport avec la mandi^ 
bide inferioato d'on dMrbean. 

lOw 
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5' La clavîcnle eoraooidienne , iîg. la^ fdon tonle ^puvncef 

provient d'une espèce de gallinacee. 

6* L'huméros , fig. 34, est, pour k fitnne et pour Ugnadeur, 
analogue à celui de Poîc ordinaire. 

7* Les %. i4 €t 30 reprcsetiteni ïes cubîtas de deux espèces 
d*ois^ttx ; le premier est plus ioDg , plus gros que le second } tous 
deux ont appartenu i de petitei espèces. 

8* n en esc de mèoie des carpeS) %. 4 5« 1* premier est 
entier} le dernier est rompu} ce sont bs os de deux espèces} 
nais qui voudraii hasarder une compamûon probable, snr dsrp*' 
reilles pièces ? 

9® Deux extrémités inférieures de fémurs d'espèces bien diûérentes 
sont représentées, fig. 6, 7, 8 et <> 

La première porte les caractères dW gallinacce d'uue petite taille. 

10* 0eax os mëlatarsunsy si recennaissables par leur ergot, ont , 
à n'en pasdooter, appartenu eux gslHnacées. (Vojez % i et a.) te 
premier est de la gmideor de oebd d*nn coq domestifiie , Fanlrs pbn 
petit pourrait bien n*élre qnW métatarse d^me variété , si toutefois, 
à cette époque, il y avait une difiërence aussi sensible daus la 
grandeur des coqs , que noua raroDS observée daos la grandeur 
des dents des chevaux. 

ifo £nila , la fig. 10 représente U phalange onguéale d^nn 
oiseau de proie de la grandeur d*un aigle j j'en «1 trob exemplaires , 
deux de Ghokier et un de Goffimtaîne^ 

G*est diaprés l'ordre anatonnquo que now mfons ^uméré ces dé- 
pouilles d'oûeaux fossiles. Si nous les lécapitolons d'après Tordre 
omitholojjique , nous trouvons que nos cavernes nous ont fourni : 

1* Les débris d'un oiseau de proiej a» ceux de deux espèces 
de passereaux, d'une pciiie taille, dont il est impossible de recon- 
naître le genre j O ' les débris de corbeau , qui sont plus recon- 
naissable j 4° variétés de gilljnaoées qui ont laissé leurs dé- 
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penUei dus le limon ossifôre des cavernes , l'ime ressemble na 

cofj domestique, Taulre est de la f^randenr d'un pio;eon ordîn^ûre; 
et 5°, parmi les palmipèdes, nous compiom deux espèces dans les 
débris fossiles -, Tune se rapproche d'an canard d'une petite taille, 
Tauire éuit de la grandeur de Toie ordinaire ^ de sorte que nous 
pouTont n maim adjnetlre, sardci domi^ poiilives, la prâenoe 
de S e^èœi d^oiieans due les ddbru fi»de$ de nos cavenietp 

Les d^pooillct dSm moI reptile «e sont olftrte» à net inmtigpK 
tîoiif \ en eflfetf la %. ig, une fois pins grande que nature, est une 
masse de vertèbres et de côtes qui se trouvaient écrasées entre deux 
pierres dans le fond de la caTerne de Goflbntaine: il paraîi que 
cet individu a été surpris dans le momcat. où ces pierres se sont 
éboulées ^ car une quantité de iragmens, probablement de la tète et 
de la queue, paient dtendtt mr la pierre dei deux ediéa de la por* 
tion que neas avene recneillie, et qui présente det eametirei ré* 
cenwaîwaWei. Au ieite«ioat ee que nooi ponvons oondore de eas 
dâwîi, <^est qu'ils ont ippiitena à nne erpèee Huit an plut de la 
grandeur du coluber natrix, Lin. 

Jusqu'ici on n'avait {^nère fait mention de l'existence d'os de 
poissons dans les cavernes. Quatre des nôtres nous Ont fourni les 
preuves irrécusables de leur présence. 

l« Tcrl^lire repràcBtée ^ ai et 37, est de Goffinitaine) celle 
de la fig. 3a et 33 provient dn Fond-de-Forét { la caverne de GboUer 
noua a ibnmi des vertèbres de la grandeur de cellea do numon ^ 
(Veyex Hg. 3 3 et 34.) Deux dents de requin se sont trouvées daptla 
caverne d'£ogis qui renfermait des ossemens bumaiiu ; une d'elles 
est représentée fl^. 56: dans celte dernière caverne se trouvait nussi 
une portion de m 'w ljoire, ûg. 17 ei i8, que je crois avoir appartenu 
à un poisson ^ mais ce fragment étant mcomplet, et comme je manque 
de pièces de comparaison , je suspends mon jugement , quant à la dé- 
temiînatio& des caractèfa spécifiqnes* 
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Quelle qiic ^oh la cause qai ait réuni ces débris de poissons 
à ceux des ^r,nii1s mammifères, il est ccrtsîn que It limon des 
cas ernes en a tourni au moins de quatre espèces. 

Si, jus(|uici, ii a été peu question de mollusques fossiles retirés da 
limon dfli cBwmeg , cda lient probaUcment enoone an peu de «oit» 
que Fon ■ nb dane ces reolienlici* Peulnêlre en «»tKm leoieflli; 
maïs on a omie d'«n fiîre mention. Qooi qntt en soit , il est cer- 
tain que trop long-temps on a négl^ de ncndllir dani la eavemcs 
tout ce qui n'était pas des restes d^aaimaux dont les analogues ne 
se tro«%'eiît plus sur la face de notre glob^». "Voici rénumeration 
des restes des espèces de cette classe quf^ recèlent en abondance 
les couches anciennes , et qui paraissent être rares dans le diluvium 
des cavernes. 

Koos Tojons , 6g. 3o , mic bfleimiite omcraiiiSe (Mmnâns mu» 
cronatus^ de BlsinriOe). 

Les ooqniUes d'hélix sont en grand nombre , et plusieurs espices 
se soDt trouvées soit dans la brèche , soit dans le limon» i** la 
fig. 3i est la coquille de Vhelix pomatia ; a** VhelLjc nemoralis 
s'est trouvée plus d'une fois dans la brcrhe, et dans le limon; 
3** Vhelix fruticum s'est aussi trouvée plus d'une fois ; on en voit 
un exemplaire eugagé dans la brèche de la caverne de Chokicr , 
fig. i5) 4* la fig. aa représente la coqmlle de FAelûe iisyrieidaf et 
S* la fig. a5 est cdle de la Judda, 

La fig> >6 repréieiite une portion da cardiwn bevigatimf la 
fig. 39 urne portion de bacnlite , et la fig. a8 ane de bois siliceux. 

Cette dent de squale , cette bélemnile , cette portion de baculîte , 
de cardium , et de bois siliceux sont sans doute des débris pro- 
venant du terrain tertiaire , tandis que les 5 espèces d'be'lix sont 
les restes bien conserves d'espèces existantes encore dans notre pro> 
vince. M. le baron E. dç Seljs-Longchamps , jeune natnraSito aussi 
savant qne v&é pour nUstoIre naiur^e do pays , a en la compbisattoe 
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de me procurer nn grand nombre d'iodiTidui qu'il a rëco!tcs dans 
nos environs , et un examen atlcnlif m*a prouvé que les espèces ac- 
tuelles d'hélix ne diflërenl point de celles que j'ai recueillies dans k 
brèche et dans le limon de nos cavernes. Cependant, il ert ceUmn 
que cei moUnsqiies ont été emerdis «Tec les ââ»& d'âépWnt, de 
rbinoc^iw, d'ouïs, de lion et dl^ène, etc^, ei&i dont les espèces 
sont perdues. 

Cest k ce aonfare d*toes fossiles qne recèlent les coac&es os- 

sifères de nos cavernes, que se borne le produit de nos învestios- 
tions. Les mammiières , les oiseaux, un reptile, des poissons et des 
mollusques oal élé cbariés par portions dans ces repaires. 

Un spectacle curieux , instructif, imposant , c'est de les voir sortir 
do fond de ces «nlres, où r^e ooe unit étemelle j o& les agem 
destnietears n*oat pv altérer qatncoinplèleiiient et pv la snccessioii 
û& siècles ces débris organiques. 

Ceux de lion, d'éléphant, de rhinocéros, de renne se trouvent 
mêlés ensemble. Ce phénomène est un des plus importans en 
géologie \ il est tout-à-fait opposé à l'état des choses ncfucl. Si 
ces animaux n'ont pas vécu près de l'endroit même ou ou trouve 
leurs débris, il i'aut au moios que quelques individus aient succombé 
plus près des lieux où on les tronve aojonrdlkui. 

Qad qn^ en sob, le nombre prodigieux , la variété d'eqp«Mif 
lecueiUies en peu de temps, et snr un petit espace, prouveront, 
feqpére, à quoi conduiront des recherches faites avec attention et 
persévérance pour nous éclairer snr lliiitotre de laioologie anté- 
diluvienne. 

M lis ce nVst pas à cela que se borne Thistoire des os fossiles de 
la proviuce de Liège. 

Les débris qoi sont l'ouvrage de la main de l'homme, et les 
os pathologiques de ees anciennes races méritent aosn d'être œen^ 
tionnés. 



CHAPITRE X. 

DES DÉCRIS TRAVAILLÉS PA& LAMAIN D£ L'HOMME. 



m 



Il cit iiaiis la nature des choses que les nouvelles découveries 
en géologie éprouvent aonvcnk de Toppontioii de le pert de ceux qui , 
ecMleoi de le lenftniier y-iiu^'i on certein poini , dent lee progris 
de rofagemtMD coonM, ae ioiigeni pas aux (kits & venir, enx faHa 
à arracher des CDirailles de la terre, où depvis des sièdes ib se 
dérobent à notre invcsllgaiîon. 

Nous voyons ^ par exemple , les liomracs de cabinet façonner , à 
leur manière, des faits semblables dans leur système tout achevé 
d'avance , et souvent même , ib rejettent sans examen les prodne- 
imns les pins laboiieases dlkoames qtâ se soni atiadiéi nnz Ikito « 
qnî cwt interrogé acmpalensettient le nature, qoi, par oona&pieBt, 
ne le paient pas d'argamens syiténietM]nea : amis de la vériltf, 
ceux--ct veulent rendre compte de ce qnik ont observé, et par 
cela seul ils croient avoir contribué aax progrès des connaissances 
humaines , tandis que les hommes à système , an contraire , loin 
devancer la marche des sciences, Fentravent, ou même les font 
reculer. 

Cest eîpsi qoe Teiprit de sjrslène tTait , pour m iulast j pesé 
lur la ideace de tout aon pouvoir nmipaienr; maii liientdt tnh-» 
servetion, en défendant avec persévérance [la cause légale , b cause 
de la vérité, d'opprimée qu'elle était sous le règne des dnaières 
et des hypothèses , l'a rendue victorieuse et triomphante. 

Le défaut de solitlitc Jps raisoimemens basés sur les idées à priori^ 
ne peut plus , dans i ctat actuel des sciences , arrêter la marche 
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régulière àeâ fiiits jugés à posteriori j faits leob penveot con- 
duire aa bnt qne rânde des phâioménei de le nalore doii «ttetndre. 
Or, en parconnat le champ des hypodièseS) doBt qnelqoei-Dnes 

sont encore très^accréditées , il importe d^exaoainor avec soie lesopti- 
velles données, afin de combat trp les assertions qui n'ont pris naissance 
qu'en l'absence de faits nombreux qui seuls peuvent convaincre. 

Lorsque, dans le premier volume de mes recherches sur les fossiles 
de notre province , p. 5o et suivantes , je suis entré dans des détails suc 
les OHemeas fiwflas luMBains, }e ne ine. doutais guère que,d*ai|tçes 
données, non moins ia^Kmaaies, se prëseotirsien; bientôt à mes re- 
^dierdiei; En eflct, f aî rencontré depoil, dans plw d'onsouterraiff, dans 
le calcaire anihraxifere , des pièces fiiçontoëes par la main de l'homnae. 
Je me fais un devoir de faire connaître ces nouvelles découvertes eu 
détail, afin qu'elles éclaircissent , par leur aulhenlicilé et. par Içur 
nombre , celte époque ténébreuse de la paléontologie, 

La Ijg. ^de la pL 3(j représente un os d une ibrme uiangulaire taillé 
groaièreeMiit Od ftagneiil a été ompé d^nug^e, loog, ses (àces sont 
très-polies ^ à la . base se . trouve «no PttmHUiKp percée o^liquepi^ 
et dont les bords adM bi^« .ek.arrpiïdis,f..elk,n>.j9^.^e^ 
«o passage dW artère on d'en aorf». ^"iesfc ^ m «g» » éf jyj| H iii ilffl l 
foré par la main de rhommeé.jr . j . .. . 

Cest dans la grotte de Chokier, à gauche, presque contre les 
parois , que j'ai rencontré celle pièce inuîreiwnte parmi. ide4 dents 
de rhinocéros. i , ^ 

Tout en reconnaissant à l'évidence que cet jM.a:été,rajconné, U 
est cependant diffidlo de dite à qud usage i|r;gj)Sei]f|; quelg^ee 
peupla saofages:, encore '«iijouid3ini)ree(|iswDl id*. ftfVQW#'4^o^ 
taillés j ne serait'-^ peut-être pas un ornement de ce genre f 

J^ai trouvé Tos représenté fig. 7 dans la fameuse caverne d'£ngis , 
qui m'a fourni le crâne et d'autres débris du squelette de Tbomme. 

Cet os a été taillé en pointe^ on y voU pariàilement les^ traces 
SBC09D VOIX», 2'"* r^axii. 11 ' 
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de coupure} d*«lleun| «acim animât ne compte dan» Mn squelette 

d'os semblable. Noas sommes donc portés à croire que cet de a 
servi à Tinduslrie de la race antédiluvienne , et il paraît assez pro- 
bable que c'était un iastrument à perforer ^ leusemble , en effet , 
représente la forme d'une aiguille. "La, base de cet os est entourée 
d'ua peu de suUgmile , et est attachée à une petite pierre , et il 
penlt que cVaft im oe de poisson. Dans la camne du Fond-de* 
Forêt, c'est-irHlire celle que j'ai exploitée la première fû 
rencontré quelques portions de cornes et d*os taillés. (V. pL Sa, 
figure 40* morceaux ont peu de dimension, et qnoiqu^il 
soit indubitable qu'ils ont été taillés assez régulièrement , néan- 
moins, il est impossible de déterminer à quelle espèce d'animal ils 
ont appartenu. Des portions de bois de cerf et d'autres os taillés 
ont aussi été trouvés par MM. Tournai et Marcel de Serres (2). 

Lac chose bien singulière parmi tant de siugulanié:» , daus les 
produits des fonillet des cavernes essores, c'est la présence de 
Iragmens de silex doitt la Ame r^g^iére a frappé, an prenier 
abord, mon attcnUon. Dans toutes les cavernes de notre provinee 
ou )'ai trouvé des ossemens fossiles en abondance , j'ai aussi nn-* 
contré une quantité plus ou moins cousidérable de ces silex. 

Ces silex ^f\^. 1 0 , pl. 36 , sont d'une longueur et d'une largeur vac 
riables^ ils ont une làce pUuc et une autre triangulaire, les faces 
étant à-pen-près de même dimension j les bords externes sont très- 
uanchans, mais les extrémités sont obtuses* Ce qui prouve que 
ces sUes ont été long-temps exposés aux influences atntospliériques, 
«vsnt d*avoir été enfouis dans les cavernes, c*est qn^ils sont tons 
couverts d\aie cro&te blancbAtre , qui, dans qudqnesHKis, que faî 



(1) Bepais la puMîMlioB dn fssader volviiie, j'ai déeouveil doux «otrea 
«aveniei dani le méoMi endnnt 

(2) Bulletin de la Seciété géologiqiM de France, ton. 1, paf. 185— m 
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htaês^ ne iltipasse pas rjpalsscur d'une Ugnc, tandis que le centre 
est d un gris bicuàuc. La forme de ces silex est teOenieiit régulière , 
qttU cft inpouible de les coofindre evee ceox que Ton rencontre 
dans la craie et dans le terrain tertiaire. Tonte réflexion faite, il faut 
admettre que ces ailes ont été taillés par la main de llionmie, et 
qn'ila ont pn servir pour faire des flèche ou des couteaux. 

Les exemplaires dus à Tindusirie hnmnine , dont je viens de donner 
les dessins et la description , n'auraient [ins rxi^^é. wn chapitre parti- 
culier, si le gîte de ces os et de ces siicx avait iai^âé matière & 
quelque doute , c'est-i-dire, ai ntt teddoBt qniAcoaqne avait pu 
amener ces pièces dans les carêmes après leur remplissage! 

Gomme f ose ^rantîr qoi'aaeune de ces pièces n'a été mirodnite 
apriâs conp, f attache w grand prix k lear présence dans les ca- 
vernes j car, si même nous n'aviou!! pas trouve des osscmens hu- 
mains, dans des conditions toui-à-fait favorables pour les considi'rer 
comme appartenant à IV'poque antédiluvienne, ces preuves nous 
auraient été fouiuies par les os taillés et les sxicx iaçouucâ. Si enfin, 
comme en Allemagne et en SVance, plmîenm de ces cavernes eus- 
sent été connues depuis long-lcmps , et eussent servi à Tépoque da 
mojre&-4ge y soit de re&g^ ou de dmetièra , certes non* eotions en 
tort d^attacher la moindre importance aux débris qne nous avons iron- 
v6 \ mais nous rJpcions que , tout ce fjne nous venons de dire sur ces 
restes dus à la main de Thomme, et tout ce que nous avons dit sur les 
o&scmt ns l iumains , est exact et sans réplique. Le temps seul, au reste, 
décidera jusqu à quel point nous avons eu raison de nous exprimer 
d^one mani^ aussi catégorique, etauoin géologue éclairé ne voudrait 
soutenir aujourd'lmi que rhomme n^existait point & Tépoque on nos 
cavones ont été comblées dn limon et des fosiUes qn*etles recèlenL 
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CHAPITRE XI. 

DBIS 0S5EBIENS FOSSILES A UÉTkT PATHOLOGIQUE. 



Un ooop^d'œil jetë sur les archives de la paléontoI<^e , safBl 
pour prouver que . <3ans l'enfance de cette science . les observateurs 
n envisageaient les débris d'une ge'ne'raiion , en grande partie perdae^ 
qtie comme des objets de pure curiosité^ et pendant long-temps 
les idées mythologicpies on superstitieuses ont, tonr-à-toor , entravé 
k mardie nliotmdle de cette Mtenoe, buée miiqaeaient mr une 
expuniion nnple des 6îis que h nature » dépoaji dcpab lî lonfR- 
temp dam les enlrailles de notre globe. Pea de géolo^tes jusqnUafi 
avaient compris toute la valeur de ces dépouilles ^ mais, peu-i-peu , 
la géologie s'éclaira , d'un côte' . des lumières de la zoologie , de 
l'autre f de celles de ranatcmic. Alors la j^cologîe fit des progrès 
Smmenses) elle se £t cntlu jour dans les cniraiiics de la terre à 
Vûde de ces deux flembcenx. 

DNm antre c6té, les déconrertes de genres , d'espèces ooimllesi 
apparaissant sans ce«e, ont renda tm grand service aux aoelegoef , 
pour les mettre à même de suivre la marche successive ipie la mb* 
lare avait adoplcc dans le plan de la création du règne animal. 

Quelques geologîstes, dans ces derniers temps, avaient peut-être 
attaché trop de valeur à la présence de quelques espèces du règne 
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otgmiqae f pour h déiermÎQ»Uofi dei différou terrains \ maSs bien- 
tôt , oa s'est aperçu qtw Iw cKeepttonf Mmt notabniMei £ cet égard ^ 

le terrain à défrIcLer pour les géologistes est encore si vaste de nos 
jours , qu'il est prudent de s'abstenir des lheor!<>s gene'rales. Malgré 
les difiicultcs insurmontables qni se raU iclieiU â la théorie de Tori- 
giQC du petit point que nous occupons dam Tespace, nous possé- 
dons néanmoins des maiériBaz qni mviranl & dnMnttf F^ifice que 
l'on élèvera plos taid^ et nous aimons à croire qn% Taide de k 
penévériace que Ton iqpporte dans l» recherdui, on aura bientôt 
levé , an moins un coin dn Toile mystérieux qui recouvre l'or^ne 
des difFérentes formations , composant Tensemble de notre demeure. 

Et si nous Jetons plus spécialement nos regards sur l'ctnde de ' 
la palcontoiogie, quel champ immense se présente devaut nous! 
Que cette science, même isolée de toute autre, est devenue vaste 
depuis peu d'aimées! Comme ses limites s'étendent encore de jour 
en jour! Des redwrdws faites dans un hat scientifiqae dévoient 
anjonrdlim les dépto fossiles dont le basaid sed nous révâaii 
aagn^ Fenstenee. 

Mais dans les dépoi:âIes ai nombreuses de ces races primitives , 
la majeure partie ne noas est connue qu'à Tétat normal. Une 
nouvelle étude doit venir prendre place à côt»; de celle qui est déjà 
si vaste , pour faire utilement marcher de front tout ce qui a 
rapport a l'histoire et à la structure de notre globe. En effet , 
les ossemens malades que Ton rencontre parmi ces f(»siles, mé- 
ritent , ce me seodile, de fiier lonle notre attention. D*aliordf 
il est probable que bien de ces débrb k l'état pathologique ont 
échappé aux obsenratenrs , faïue de connausanoea d^anatomte pa- 
thologique} ensuite, il se pourrait qae de pareilles pièces diflbnnes 
fouruissent matière à établir de nouvelles espèces } car on a déjè 
donne de nouveatix noms u des individus jeones appartenant à 
des espèces depuis long- temps coimues. 



Qaoi qu'il m ioit| ces ossemens paihoI<^iqiies ne sont pas com- 
mons. et jusquld . nous n'en connaissons que peu. Sômmerrinn; a 
dficrit en détail (i) aae tête dh^ène malade fjwe Cuviera reproduite 
dans SCS rechercLes (a). Ce célèbre paléontologiste considère, aiuii 
qoe Sômmerring, la léson comme le résolut d'une morsure. Cest 
Û nue bjrpoihèse qw nons passeront mw âkncb 

Mm ce que noot ponëdoos de plus poaitifi décrit per im iMNnaie 
à mêoie de juger de pièoet petliolag^qticiy c*est m mémoire da 
cëlëfare de Walmr (3), dans lequel U décriien détail les os ma> 
lade, de la caverne de Sandwich, appartenant alors à M. Sack^ 
et aujoardlini à Funiversité de Bonn j où je les aî examines. 

Cet habile chirurgien cl savant prolesseur décrit dam ce mémoire : 

i"* Un fcniur atteint dune nécrose interne; a* l'ankylose de 
deux vertèbres dorsales \ 3° une mâchoire inférieure cariée dans les 
etWoIes ] 4** ^9 demi-nâchoire mfiÉrieore gauche , ^aleoieot cariée^ 
5* une Ténèbre lombaire, dont h partie înlerieore est toat-è-fait 
cariée, même mm portiott de cet oa ett déimite par Pnlc&aiion; 
CF une demi-mâchoire inférieure du côté gaocbe, a la sfmpbiae 
mentonnière très-épaisse , garnie d'une masse osseuse , spongieuse ; 
•j* une autredemi-mâchoire dont les alvéole? sont toutes détruites par 
la carie, excepté la dernière qui a été couservéej 8* une demi>màchoire 
inférieure du côté droite qui est également cariée en partie^ çf une 
côte, ou plutôt une portion de côte très-cariée; lo" un radius qui porte 
des exoaiMes , et qui , par sa l^èreté , et par Fensemble dm carac- 
tères qaH prémnte, dàioie mi baot dcgfré de radntûme) ii* enfin 
me vertâire cervicale ^quî est amsi dans un état de rachitisme bien 

(1) Nom aria p'nniro-wtedico, tte, ToiD. XIV, 1^ 1, 1-44. 

(2) Tonte quairtéme, pl. XXX, 6g. 6 et 7. 

(3) 'jimmmli»aiirurgie uttiAugtMBnihmmit, harao^jJiM tsk G. t. Gitie 
«nd Fh. Ton Wall«f, Aébter Band. Entea left. Berlin I82& lh§> 1— ML 
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reconnaîiMMtti Uiatenr de cet mtéreimit n^noÎK a compavi 
cet deux cterawRi M «ut mlogua altérÀ par k aêine «ffèciion 
chez rhomnief et il y a reeoniia une veiiciiiUBDOe ftappaate ponr 

la légèreté. 

Le diaf^inosiic des lésions Cliniques en général est , dan<; IV'tat 
actuel de la patliologie, biea incomplet encore sous certains rap- 
ports, et un uailf' spécial, bien détaillé, pour les maladies des 05, 
sous maa(|uc just|u'ici. Le petit nombre de bons observateurs qui, 
dqniii ffippocrate jusqu'à nos jours , se sont livrés à bien observer 
VéM «normal de Torganismc , ont , sans donte, recdé devant une 
parttlle entreprise ^ à canse des difficultés qu'dle {«âente. 

En eflëty il j a dani les altérations du tîsso osseux, des paa- 
ttges ai insfflisîhlca qnll est bien difficile de tracer nettement les 
caractères qui appartiennent exclusivement h î'une on à Tautre de 
ces affections. D'abord , les causes qui ont produit ces maladies 
peuvent seules jeter quelque jour sur leur nature • ensuite 
riiupectioii attentive de 1 ciat des parties moUcs , qui entourent 
laa et mdadei, peut aarvir, en second HeOf à fiire reconnaître 
la aatme de Tafifeedon. Or , ce qui est done le plus nécessaire 
ponr remonter à la aonree dca Ganses qui ont déterminé les 
lésion* dn ûsu des os fossiles , nous est totalement inconnu , et 
noua sommes rédmta par là , à la Mmple eiqpoailMii des ftiu 
que nous avons recueSUs. 

Une partie antérieure de la mâchoire inférieure du cdté droit est 
représentée pl. 38, flg. i. A partir dn trou sous-mcntonnier 
Jnsqd'aa bord antériear , toute cette partie est épaisse , et la sur— 
Ace externe préseme «ne qpianiké de petitm omreitaxea , «pi 
donnent paasage i mi atilet fin, se dirigeant en aens divers. La 
surface de Tos est in^gple , sa texture est spongieuse, surtout à 
la partie antérieure et supérieure ; da câté de la sjrmpbise elle 
est normale; mab les alvéoles dea induvca et de la camn^tont 
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totalement détruites \ on ne recoouaU plot la moindre trace des 

premières , et la lame externe de la dernière est rongée profondé', 
ment. Le fond de cette alvéole est rempli d'une substance osseuse , 
iucgale ^ cellulcuse , percée de cavités plus ou moins profonde». 
Les dents ont été probablement poussées hors des alvéoles par 
la sobatance osaene qui remplit ces caviléf. 

Ce fragment nous oflrc on exemple de carie Bien avancée. La 
mAdioire d^ouni front bombé estlaiige iTendroit de lasjrmpbise 
de o,o34; tandis que la portion malade, ^bnt il est question « « 

cette dimension de Ofi^A* ^ ^ probable que cette carie • ëttf la 
atlite d'une lésion externe à laquelle la mâchoire , plus que tontea 
les autres parties du corps, est expoiée dans les combats que se 

livrent ces animaux. 

Une partie de l'extrémiié inférieure d'un humérus d'ours du 
côté ^auclie se voit fig. a pl 3() , à la face antérieure. Le condvle 
externe y manque , une masse spongieuse , criblée de canaux plus 
OU moins grands , se remarque sur toute la surlàce* Mais la fac0 
postérieure et le bord de ce firagment (voj. fig. 5 , pl. 38), sont 
plus inégaux , les cellules sont plus grandes. Cette portion d'bi»- 
méros pésente la forme d*un tiian|^ trèa-ellonge. En quelqttes 
endroits , sur la partie malade, on remarque une lame mince qui 
la recouvre , eu même temps que les canaux et les enfonce- 
mens qui se trouvent dans celte partie. 

Lliypotluse la plus prohahle à «'tablir sur la nature celte 
allecliou est , ce me semble , celle que la lésion primitive était 
une iraciure trcs-oblique , qui n'a pu se consolider , cl au 
lieu d un calus compact ^ une masse cariét s'est formée sur ce bord. 
Ce qui me porte à croire que c'est la anite d*une fhclinre, «^cst 
que la partie supérieure ol&e les traces d^m cabis solide. II est 
d'ailleurs possible que tente la fàoe de «elle masse oaieiiso ait été 



Digitized by Google 



( «85 ) 

côuvcric (l'une lame mlace <fù. a clé altérée cnpariie par le loug 
séjour daus le diluvium. 

Les osiî-acturës ne pouvaient manquer de se trouver au nombre 
âû ceuK qni offlvnt des lisions prodaites par nne cansft eiternew 
En «fiët f nom voyons pl. 4o i ^g* 4 1 portion de fêmur d*oan 
d'an individu jenna: la partie nakde pràente let caractères d^ne 
fracture oblique , dont les bords sont arrondis en lom UM, Le 
calas s^cst épanché autour de ce bord. Ce calus est poreux, la 
cavité mcdallaîre est remplie d'une substance analof^uc à celle qui 
cnloure la fracture j elle s'clève même au-dessus du bord de 
celle-ci. Que ce soit par une chute oo dans un combat, que ce 
fêmar ait été fracturé , c'est ce que noBS nVons pas besoin d'exa- 
miner. Tonlefoif , il est certain que eetie fraetnre i^a pn se con- 
solider finte de repes ^ et ijoe rindividu qoî a été atteint de 
cette lésion a dû se traîner le reste de sa vie sur trois jaodMf» 

Il n'en est pas de même d'uae portiffli de fibula d'ours , repré- 
seutéc fig. 3 , pl. 3t) 5 c'est une fracture preçquR trsnsvrrsnic ; le calus 
a rt'uoi les deux bouts qui n''offrent dans cci endroit ju liu Ip'per 
bourreleu La cause d'une telle facture n'a pas besoiu de commeu- 
taire ^ et une guérison d'une fracture transversale du ilbula , sans 
secoufs de la diirurgie, ne sarivendra personne. 

On voit représentée, fig* 4i pl* ^i (■■b^ portion de fiinrar d*ODis 
d'un jeune indÎTidU) qiâ offre une ouverture ronde snr h partie 
latérale. Cette onveiture pénètre i deux tiers de la largeur de Fos ; 
à l'extérieur , elle e«l entoarc'ei de toutes parts, d'un bord large, 
pt Li élevé, formé d'une substance osseuse, dont le centre est spon- 
gieux, et dont la surface est recouverte d'une lame mince cl lisse. 
L'os a nn peu plus de dimension qu'il n'en a dans l'état normal , 
snrtont dans Tendroit oà se trouve ronvertore. La snhstance corw 
tîcde est à Fétat normal dans les antres psrties de cet os, mais la 
substance spongieuse est changée en nae main compacte , qoi remi^ 
«■ora» vwmu, 2^ siansi IZ 
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toat rfnicrieiir , et parÉtft 9Êm k mènM iMu»^ hi mkm eanc- 
tftres que le calas qai enUMue cetie a tt w ti irc & TettétUm, 

Dans rinp<N»ilMUië ou nous somuiM , de leoiODter k k Tiak 
cuiM de Tafiection dont il a^agit ici, nous potivons cependant coi^ 

jeclurer qu'un corps f'tranger a occasîoné d'abord une Icsîon à Fos. 
L'action de ce c orps a pu être plas Ou moins prompte , mats son 
eQet a produit une dt'gcnéresceDce dans la slmcture de cet os , 
laquelle a duré assea long-temps avant d avoir atteint tout sua dé- 
TdoppwienL 

Um entriaiiU iaSbnm» de fêonv d*oan eit wpréÊtniik %• a ^ 
pL 4o> Celle pièce est ramar^bk à cause d'une eioalOM pkoée 

obliquement de bas en haut^ an milieu de sa face antérieure. Elle 
est inégale à sa base ; on y remarque des sillons dont la direction 
est en tout sens^ la partie supffricLire *lci rexostose est endommagée 
par le irottement j la partie mojenac est iuse. Au-dessus de Texo»- 
toW) le corps du fânnr est eonndénbkownt «mind) et oonme 
atropbté, etse terolniiit en fimetan àoat ks bords sent arrondis. 
En-dessons de reKOstos e ^ k ftoe postârieine est pks krge; §t k 
k face antérieure f on remarque une arête arrondie, qui sVtend 
depuis la base de l'exostose jusqu'aux condjles. Toute k face de 
cet os présente des ipiégslit^ qui ne se troavent point dans Téiat 
normal. 

lu encore, nous recoimaissons la grande diiUculté d assigner la 
CMse qui m endonmegé aosd profiiiâAMVl r^tat normal de ce 
ISSniar. Une came aëôniqae externe, senk, n'a pa , ceme senbk, 
prodiûre ce gem d'altération | mais une cause interne peut pro- 
voquer et ramtose et Fétat morbide de pks d'un tien da coups 

de ce fémur. 

La figure 3 cl 4 la planche 38, représente une portion de la mâ- 
choire inlcricurij du côté gauche. Quoique la partie postérieure 
ait été presque enlevée} néanmoins , une portion a été asseï bien 
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esmeerie pour qu*on puisse y reconnaître une difibrroUe' bien 
remarquable. Ea effet , à la face externe , on observe une arête 
considérable , qui s'e'lend depuis le bord antérieur de Tapopbyse 
coronoïdc jusqu'au condyle ariiculaîre. Ce dernier est enlevé. Cette 
arête décrit sur toute la iougueur uue courbure dont la convexité 
M trouve i ht Ace tnifrieiire. Lei 6c» sapérienn el anbfrieare sont 
lînet) mais FiiifSriaiire est io^ale, «llMin^ La partie aniërienre 
de celle erêle est pen éler^ et erroodie , mais à mesure qa^eOe 
approche du condjie articulaire , fon ëlévation devient plus con^ 
sidérable , et il parait même qo^elle est plus mmt» de haut en bas 
dans cet endroit. Une large cavité est creusée au milieu de cette 
arélc , qui traverse la largeur de sa base: ( voyez Cg. 4 )• 
Cette ouverture se divise en deux canaux dans le fond j le posté- 
rieur perce, de part en pan , cette excroissance, tandis que Tan- 
térîear se porte iMunsontalenieiit en avant; mail comme Uest rempli 
en fraade partie par oae concréiion calcuiei il est Snqmss&ie 
inirodmre le siUet fort avant. 

La ipanie postérieure est brisée de manifln n'est pas dinicile 
de reconnaître la texture interne de cette excroissance osseuse* £0 
effet , je ne trouve aucune différence entre la structure de celle-ci 
et celle de la mâchoire sur laquelle elle est placée : elles iom corps 
ensemble , et la substance corticale et la spongieuse offrent le même 
aspect. Weaamoins , il paraît qae tonte la m&choire se trouve dans 
on état palhologtqae, puisque Umte la partie qui est en-dessous de 
rarêle est în^sale, tant à ta fioe cxlenie qn*à l'interne. On iper- 
Çiùt mom nne ouverture Iai|ge à la face externe, vis-4*Tb da bord 
antérieur de Tapopbyse coronoïde. II est digne de remarque que 
la partie antcricure de ce fragment fournit aussi des tracps d'un e'tat 
anormal. Ainsi, ta hauteur de la branche, vis-i-vb de la dernière 
molaire , est beaucoup moindre que' celle d'une mâchoire normale 
de Foorsi Iront bombé j le bord alvéokire est très- épais, et les deux 
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tleruières alvéoles sont effacées. Il parait aussi que la dernière mo- 
laire étiit plus éloignée du bord anicricur de l'apophjsc coronoide } 
celte denuère était noms large , éuît plus inégale à aa lâee estcnM 
que flana lea nàdioires doot la ilraetnK el la Ibme n'ont pa* élé 

sUérées, 

Qaoiqu^ aoîl iaqtossible de se tendue couple d» came» qui 

ont concouru pour produire ce genre d'afTeclîon , je me pcrmels 
iiéaiiraoius d'avancer Ici mon opiaioD, que ce nVst pas à uik*. k'sion 
externe seule que celte poiiiou de mâchoire doit l'altcraiiou de 
forme et de texture qu die nous offre j car, absiraciiou iaiic de i eut 
dana lequel se troovent lei alWoIea, et le corpa de cette mAchoîrey 
OD peut, aammconrénient, considérer cette altération comme étant 
le résultat d'une cause externe. II est , ce me semble , peo probable 
que celte afiection ait produit Tatrophiederapophyse coronoklc , et le 
dévelopitement de Texostose qui ne montre point de trace de carîc. 
On pourrait, pour ne pas pot u i' im )iT;;emcnt trop exclusif^ adnuLtirc 
que l'état de ces dernières pariics malades résulte d'une cause 
morbide interne , tandis que la dégénérescence des alvéoles et de 
la partie ant&ienre peut provenir d'one canae mécanique esierae. 

Je poatède on astrale ofltent une dtSbnnitéf qiû, an premier 
aspect, pourrait faire croire & on étaK cané de cet ee ; cependant 
un examen fdo» détaillé et la comparaison avec un astragale arâii 
n'ont convaincu que cette di-sorganisation n'offre pas les carartères 
dus ordinairement à la carie. Le bord interne, et une partie de la 
face inférieure sont criblés de polits canaux , qui pénètrent en partie 
jusque dans la substance spongieuse. Le bord poatérienr est épaiai| 
l'apophyse eit courte, écrasée; tout le bord de la &cc, qui t'ar- 
licole avec Toe aeapboide, e»t inégal; le fÎMe arlicalaire offie emai 
dei mégaKtà, mais ne présente point de canaux, ou d'akéraltona 
produites par la carie. La diminutioa de la longueur de cet as- 
tragale n'est point l'effet d'une carie, qui commeace à se dcve-» 
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Ic^per; il a fallu que l'état morbide se fut dqà prononcé avant 
que Vos eût acquis sou développemeDt complet , 'îa fîurcté. Or, de 
nos jours, les afFeclIons rachitiques et scrophuleuses pi oduiiciit eacore 
les mèmeâ eûcu dam les parties qui composeot le squelette, et 
notamment dans lm o$ du ctrpe oi éa tarie, oe qui m^engage à 
considérer roiat pathologique de eet astragale, comme provenant 
d'un* OMise interne, qoi « empèdij le développement nonnal de 
cet os* Ea effet, il est difficile de croire qu^ime cause ciieme ait 
pu atteindre la face inféneurc de fastragale, et raoÎM encore ^ 
qu'elle ait pu gêner le dévdoppecaeat de cet oa. 

Les 08 malades du métacarpe d^ours paraissent être les plus nom- 
breux, car fcn ai recueilli plusieurs, et j'ai fait représenter, pl. 38, 
fig. 6^ pl. 39 , fiç,. 6} pl. 40, fig. (>, trois de ces os dont les lésions 
sont les plus prononcées. Ainsi , celui de la pl. 3f) a sa partie an- 
térieure toul-à-lait normale , taudis que la postérieure est cariée , 
et diang& en masse spongieuse , et la fiiceUe ardcoidre est presque 
effacée. Les deux autres <mt Tes deux extrémités à Tétat normal , 
mais Kb corps a beaucoup plus d'épaisseur , et présente des inégalités 
qui se dirigent en tout sens sur la sorfiice. fi paraît que^ dans ces os , 
il s^est développé un état de nécrose. 

Les os de métacarpe d'bjène offrent le même genre d'aflection ^ 
comme nous pouvons nous en convaincre par les dessins de deux 
de ces os , pl. 38, fig. 3 , cl pl. 3(), fig. 7. Le premier paraît nécrosé j 

ie sccuud a sa partie aulérîeuro épaisse et cariée. 

J'ai enûn extrait des cavcrucs des plialauj^cs d'ours dont l'cxtrc- 
mité postérieure est fintement cariée. (Y. fig. 1, pl. 40.) Une 
entre a son extréailé antérieure enlevée \ le bout est aplati et lisse, 
comme si Poa avait été cassé ; et le calus a régnlièremeiit recouvert 
la ftce lésée. 

Je B>*ai qu'une secMide phalaoge de Ito», pl. 89, fig. 1. L'exifé* 
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mité poMcricare «st coniidéraUeineiit ép«IiiW)et pnsMOta ni tftal 
de carie très-avancée. 

Les Usions des os des pieds , dont il vient d''ètre question , sont , 
ce me ^mble, encore du nouibrc de celles qua produites une 
cnne «Même. Or , la majeure partie de ce» 01 norÛdce proTieii' 
nent des pied* de devant : celle cireomiaiice ae neua p«»ne-4-dle 
pas à craire qne ce sont des aflfeciîoiis de Ucssmcs reçues dans des 
combats f peot-4tre k la suite des chutes auxquelles étaient exposés 
ces anciens habitans du globe f Toutefois , il est oerteni «pie les 
maladies de celle nature peuvent être prodoites par des causes mé- 
caniques cxicines. 

J'ai fait représenter, fig. 5, pl. 3g ^ une portion d'bumcrus d'un 
jeune ours. C'est lliuinérns do côté gauche. La courbure de cet os 
sur loiUe la longueur esttrès^vi^e^Ia crête ddloîde peu manpiêei 
des in^aUlés en forme de pointes «(daties se fimt observer sur toole 
lasnrÊce. La substance corticale est mince, la substance spongieuse 
presque nulle. Si Ton joint à tant de caractères, déjà assez signi- 
ficatifs, la Icgèrclé de cet os, nous aurons le tableau complet des 
caractères qu'oiTrcnt encore aujourd'hui les os rachiiiques. 

Une vertèbre dorsale d'ours , et bien la première , se voit , fig. 5, 
pL 40. tioe exostose se fait remarquer au miliea du corps de Tos. 
Celte exostose occupe par sa base tonte la largeur dn corps. La 
iàce antânenre est concave, Mgsle; le bord est lèstomé inégale- 
ment* Tonte la (ace poslâneore de cette aostose est convexe etlissb 

Cest i la base de cette face que se trouve une ouverture , qui 
permet le passage d'un s(ilet fin jusquW une certaine profondeur. 
Tout le reste du corps cl les apophjses latérales de cette vertèbre 
sont criblés de petites ouvertures. Ces deux faces sont, en générai, 
très-inégales \ de sorte que tout le corps ne présente qu'une masse 
spongieuse. GeHe vertèbre n'a pas , à beaucoup près , le poids qu'elle 
doit avoir à Fétat nonnaU 
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Jai aiiMÎ recueilli une vertèbre cervicale d'ours qui présente des 
excroissances et des inégalités sur son corps , surtout à la partie au- 
te'rieurCf on remarque des sinuosités de diOereuies profondeurs, 
analogues en tout à l'aspect spoogieuz de 1* Tertèbrc dorsale donc 
nous Tenons de ptrler. 

J'ai Ait repr^Dier nir la pl. 38 , %. 7 ^ une TcrtUire bnbaire 
de loup fossile , qui offre le même ^tat morlnde que celle de roon ^ 
c*est-à-dire, que la surface de aon corps est inégale \ et qu^à son 
bord antérieur elle porte une arête saillante, ÎDcgalemenl deateiée^ 
et la face antérieure offre les traces d'une carie. 

Mais une pièce bien remarquable , ce nous semble , est Taxis et 
la troisième vertèbre du cou d'un cors fossile représentés , fig. 3 , 
pl. 4o* Le corpe de rax» eil en lont beaucoup plus court qu'il ne 
Êest dans Fétat normal^ mata <^eit anrloat dn odié gaodie qdtl e 
fe moina de longneor. L*apopbyse odontoïde est ^acëe plus obli' 
quement vers la gauche \ l'apophyse épineuse , si considérable dans 
Taxis de Tours, n'a été qu'en rudiment, pour ainsi dire, dans celui-ci. 
L^apopbyse latérale e^t plus courte du cué droit qu'à letat normal} 
celle du c6të gauciic se conlbad avec celle de la troisicme vertèbre. 
Le corpa de cdlend csl plna liani qae d*ordiiuiire , et par son ao- 
crotaieoient eiinorâinwre, du ttiU gandie annonl| il supplée en 
quelque aorle à la diflbnnlé dn corpa de Taxif. Kapopl^ie épit* 
nenae est endommagée , mais elle parait avoir ea la même forme 
qoe celle de la troisième vertèbre à l'état normal. Le canal mé- 
dullaire dans Taxis est rnoins triangulaire et beaucoup plus dirige 
vers le côté gauche; de sorte que Tours, à qui a appartenu cet axis, 
a du nécessairement porter la tèle vers le côté gauche. La diilor' 
uM dont aona veaoïie de parler n'oit pat le /UiaC dW lënon 
cstetne, c*eat on Tice de confbnnation ^ a en sa soorce dans une 
abenation de déTdoppement de ces parties Or^ ces difflirmicls 
dans ks parties qui composent la colonne TCrtlbnÂe, sont sou?eni 
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!a suite d'une affcctton qnc Ton appelle ordinaircmeui le racliitisme , 
saus que Ion eu connaisse la cause prochaine. Quoi qu'il en soit, 
cette pièce nous prouve à 1 evideace que déjà j i celle époque ^ il 
existait dot maladiet que Ton rencontre encore de nos joun. 
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KÉSUJIIÉ DE CE CHAPITRE. 



Il est évident que la majeare partie d'ossemens ros5ilf? à l'ctal 
pathologique provient de Tours j et lorsqu'on examine les genres 
d'aiFeclion qui ont aîit^rë leur slruclure , on peut se couvaincre que 
ces os pathologiques , observés jusqu'ici , doivent , pour la plupart , 
cei I«ioiii& mie cuat mhuàqat externe : dei ftaietiires, des earies , 
nèfne des nécroses sont les nabdies les plus commanes; mais 
d'f ulres portent des ctmt^ett» d'affections qui n'appirtienneot pas à 
eettie catégorie. Parmi les ossemens malades, décrits par M. de Walter^ 
plus d'un doit son altération h une cause interne. Je renvoie ici & 
ce que j'ai dit des exostoses de la portion de la mâchoire , et 
du fémur , qui me paraissent devoir être rangées parmi les Usions 
dont la cause se trouve dans nne aberration des sphères nuiri- 
tivcs ; par conséquent , une cause Interne a dh 9gtt assez long> 
temps pour prodttûe'ane pareOie d^éiiérescence. Ïa vertibre 
dorsale , U cenncale d*oim , et la lomlnire de loup , soi» encore dn 
nombre des PS qui sont passés à Tétat morbide par une canae interne. 
Lliiiménu , fig. 5^ pl. 39, et les vertèbres fig. 3 , pL 4o « prou* 
vent à révidcncc que tlî'jà à cette époque existaient les maladies 
que les nosologistes considèrent comme étant l'ell'ct de la civili- 
sation , tandis que ces animaux jouissaient de tous les avantages 
d'une vie à i ciat sauvage. Parmi les pièces qui constatent Texistence 
de n^sladies congénères , nous citerons cet huméms. Ootre les 
caractères dont nous avons fait mention , il est important de ûiro 
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observer que rindmda auquel il a appartenn était très- jeune, 
puisque les cpipîijses se sont dctachecs du corps de Tos. Or, les 
afTeciions de ce genre sont des vices dans la ibuclioa nuirilive. 
Ces vices se dcveloppcnt encore de dos joui? chez l'homme dans 
reDfance. P^ios auioiaux domestiques sont souvcui viciioies de pa^ 
reillcs iffectiMit dans le premier Âge. 

La mauvaiie oonfermation des dan yertèbras nous prouve 
encore q^vaat caose mterne a empèclié le dëvdoppement nonnal 
de cet os 9 doot les tndimens vicient existaient déjà avant la 
naissance; fMT «ons^quenCy c'est 4 une canse bérédiuire qa'il finit 

Je ne veux pas entrer ici dans le vaste champ des hypothèses , 
si fertile , si inëpui&ahie , même pour définir les causes des maladies. 
Les uosologistes , lors^u^ils parlent des causes du rachitisme, ont 
soin de les diviser ca celles qin fiivoriMBt la prédispositicm, et en 
cdies qui piodoiseiit directeoieiit h Buladie. Les auteurs ne nom 
donnent pas rànanératUm de ces causes liien diftinctement CSe senit 
«ine trop ^nde exigence enmédedne de prétendre tronver rexposi- 
ticm bien détaillée de Tinconnuesur laquelle on base tous les jours de 
nouveaux systèmes j cependant^ îl nous importe trénnmérer la série 
des causes telle qu'on nous la donne 5 ainsi ce sont les mets fàrinenx , 
l'usage du pain noir, du pain mal cuit, des boissous chaudes, telles 
que le cafêetie thé , Tusage trop exclusif des pâtisseries , un air hu- 
mide et k malpropreté : voilL à peu près le cstalogne des causes 
que l'on r^srde , en quelque sorte , comme prluûtives du radii— 
itime. 

Bowbaave , Zeviani , GUison , Collen , StoH , Sômmerrh^^ etc. , 

ont chacun iuvenlc une cxplicaiion pour démontrer la cause pro- 
chaine de cette maladie. Ces cHoris sont méritoires , mais aucune 
de ces belles théories n'a procuré de Tavantage dans le traitement 
rationnel de cette maladie. 
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Le» otMmens foinlas à l'état morbide datent cerumemmt d'une 
époque oti la dvilûation n'avait pas encore éiaUi son empire sur 
CCS antiques races. Nous devons donc protester dans la justice 
de la cause, dans rintér't <îc la science, convaincu par le'vidence 
des faits , que c'est un nouvel échec que la paihologic éprouve ] 
mais , en prévoyant que ce ne sera pas le dernier , je me console 
d'avoir pu démontrer que le tôt capUa^ tôt sensus doit être com- 
battu avee énergie, lorsqn^îls'a^t de baser des théories sur la pratique, 
et que le bon observateur , dans Fintérét de Hmaumité ^ doit être 
préféré au feseur de sjstômes à priori» Du reste, les audadies des 
os dont il a été question dans ce chapitre nous autorisent à c<m-" 
dure qu'elles sont au moins aussi anciennes que l'existence de notre 
race -, et que des afiections , identiques à celles de nos jours , al- 
téraient déjà alors les parties Us plus solides du corps animal. 
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